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I.

I1.

INTRODUCCION Y PARTES

El presente caso se refiere a una diferencia sometida al Centro Internacional de Arreglo de
Diferencias Relativas a Inversiones (“CIADI” o el “Centro”) sobre la base del Acuerdo para
la Promocién y la Proteccion Reciproca de Inversiones entre el Reino de Espafa y la
Republica de Costa Rica suscrito el 8 de julio de 1997, y en vigor desde el 9 de junio de 1999
(el “Tratado”), y el Convenio sobre Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones entre
Estados y Nacionales de Otros Estados, que entr6é en vigor el 14 de octubre de 1966 (el
“Convenio del CIADI”).

El demandante es Alejandro Diego Diaz Gaspar (el “Sr. Diaz Gaspar” o el “Demandante”).
La demandada es la Republica de Costa Rica (“Costa Rica” o la “Demandada’).

El Demandante y la Demandada se denominaran, en conjunto, las “Partes”. Los

representantes de las Partes y sus domicilios se encuentran detallados en la pagina (i) supra.

ANTECEDENTES PROCESALES

El 19 de abril de 2019, el CIADI recibi6 la Solicitud de Arbitraje de fecha 17 de abril de
2019 presentada por el Sr. Diaz Gaspar en contra de la Republica de Costa Rica, junto con

los anexos C-1 a C-28 y la autoridad legal CL-1 (la “Solicitud de Arbitraje”).

El 1 de mayo de 2019, la Secretaria General del CIADI registro la Solicitud de Arbitraje con
arreglo al Articulo 36 del Convenio del CIADI y las Reglas 6 y 7 de las Reglas Procesales
Aplicables a la Iniciacion de los Procedimientos de Conciliacion y Arbitraje del CIADI
(“Reglas de Iniciaciéon™), y notifico a las Partes del acto de registro de la Solicitud de
Arbitraje. En la Notificacion del Acto de Registro, la Secretaria General invit6 a las Partes a
proceder a constituir un Tribunal de Arbitraje lo antes posible conforme a la Regla 7 de las

Reglas de Iniciacion.

Las Partes acordaron la constitucion del Tribunal conforme al Articulo 37(2)(a) del

Convenio del CIADI del siguiente modo: el Tribunal se compondria de tres arbitros, uno a

1



10.

11.

12.

ser designado por cada Parte y el tercer arbitro y Presidente del Tribunal a ser designado por

acuerdo de las Partes.

El Tribunal esta conformado por el Sr. Alexis Mourre, nacional de Francia, Presidente,
nombrado por acuerdo de las Partes; el Sr. Adolfo Jiménez, nacional de los Estados Unidos
de América, nombrado por el Demandante; y el Sr. Luis Gonzalez Garcia, nacional de

México, designado por la Demandada.

El 28 de agosto de 2019, la Secretaria General, conforme a la Regla 6(1) de las Reglas
Procesales Aplicables a los Procedimientos de Arbitraje del CIADI (las “Reglas de
Arbitraje”), notifico a las Partes que los tres arbitros habian aceptado sus nombramientos y
que, por ende, se entendia que se habia constituido el Tribunal en esa fecha.
La Sra. Anna Toubiana, Consejera Juridica del CIADI, fue designada para fungir como

Secretaria del Tribunal.

El 24 de octubre de 2019, y en virtud de la Regla 13(1) de las Reglas de Arbitraje, el Tribunal

celebrd una primera sesion con las Partes por conferencia telefonica.

En la misma fecha y luego de la primera sesion, el Tribunal emiti6 la Resolucion Procesal
No. 1 dejando constancia del acuerdo de las Partes sobre cuestiones procesales y de la
decision del Tribunal acerca de las cuestiones controvertidas. La Resolucion Procesal No. 1
dispone, inter alia, que las Reglas de Arbitraje aplicables serian aquellas en vigor a partir
del 10 de abril de 2006, que el idioma del procedimiento seria el espafiol, y que el lugar del
procedimiento seria Washington D.C., Estados Unidos de América. La Resolucion Procesal

No. 1 establece, asimismo, el calendario procesal.

El 12 de marzo de 2020, el Demandante presenté su Memorial de Demanda (“Memorial del
Demandante”), junto con los Anexos Documentales C-29 a C-111, Anexos Juridicos CL-2
a CL-69, Declaraciones Testimoniales de los Sres. Alejandro Diego Diaz Gaspar y Fritz
Alberto Chaves Gonzalez, y un Informe Pericial de Dafios de la firma Versant Partners (con

los anexos A.1, A.2,BaD, E-1 aE-6,y G-1 aG-13).



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

El 15 de abril de 2020, la Demandada present6 una solicitud de Cautio Judicatum Solvi,
junto con los Anexos Documentales R-0001 a R-0006, y las Autoridades Legales RL-0001
a RL-0024 (I1a “Solicitud de Cautio Judicatum Solvi).

El 16 de abril de 2020, el Tribunal invité al Demandante a responder a la Solicitud de Cautio

Judicatum Solvi de la Demandada, a mas tardar el 30 de abril de 2020.

El 29 de abril de 2020, el Demandante present6 su Escrito de Oposicion a la Solicitud de
Cautio Judicatum Solvi de la Demandada, junto con las Autoridades Legales CL-70 a CL-

86 (la “Oposicion sobre Cautio Judicatum Solvi”).

El 2 de mayo de 2020, el Tribunal invité a la Demandada a presentar una réplica a la
Oposicion sobre Cautio Judicatum Solvi del Demandante a mas tardar el 6 de mayo de 2020.
En la misma comunicacion, el Tribunal inform6 que el Demandante podria presentar una

daplica a mas tardar el 8 de mayo de 2020.

El 6 de mayo de 2020, la Demandada present6 su Escrito de Réplica sobre la Solicitud de
Cautio Judicatum Solvi, junto con los Anexos Documentales R-0007 a R-0027, y la
Autoridad Legal RL-0025 (la “Réplica sobre Cautio Judicatum Solvi’).

El 7 de mayo de 2020, el Demandante solicitd una extension para presentar su escrito de
duplica, dado que necesitaria tiempo adicional para estudiar los nuevos anexos presentados
por la Demandada en su Réplica sobre Cautio Judicatum Solvi. La Demandada confirmé que
no tenia objeciones al respecto. El mismo dia, el Tribunal autoriz6 la extension hasta el 13

de mayo de 2020.

El 13 de mayo de 2020, el Demandante present6 su Escrito de Duplica a la Réplica Sobre

Cautio Judicatum Solvi de la Demandada (la “Duplica sobre Cautio Judicatum Solvi”).

El 25 de mayo de 2020, el Tribunal emiti6 la Resolucién Procesal No. 2, la cual contenia
una decision del Tribunal sobre la Solicitud de Cautio Judicatum Solvi de la Demandada del

15 de abril de 2020.

El 30 de julio de 2020, la Demandada presenté su Memorial de Objeciones a la Jurisdiccion

y de Contestacion a la Demanda, junto con los Anexos Documentales R-0028 a R-0157, las

3



22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

Autoridades Legales RL-0027 a RL-0138, la Declaracion Testimonial del Ing. Eugenio
Androvetto, y el Informe Pericial del Dr. Tiago Duarte-Silva (Charles River Associates) (con

los anexos CRA-01 a CRA-33) (el “Memorial de Contestacion”).

El 14 de septiembre de 2020 y de acuerdo con el calendario procesal, cada Parte presento

una solicitud para que el Tribunal decida sobre la exhibicion de documentos.

El 21 de septiembre de 2020, el Tribunal emiti6 la Resolucion Procesal No. 3, sobre las

solicitudes de exhibicion de documentos de las Partes.

El 4 de octubre de 2020, la Demandada comunicé al Tribunal que retiraba la objecion

jurisdiccional ratione temporis que habia presentado en su Memorial de Contestacion.

El 7 de diciembre de 2020, el Demandante presenté su Memorial de Contestacion a las
Objeciones a la Jurisdiccion/Admisibilidad y Réplica, junto con los Anexos Documentales
C-112 a C-152, Autoridades Legales CL-87 y CL-88, la Segunda Declaracion Testimonial
del Sr. Diaz, el Segundo Informe Pericial de Dafios de la firma Versant Partners (con
apéndices H a Q, y VP-73 a VP-118), y el Peritaje Legal Sobre Derecho Costarricense de
Raul Guevara Villalobos (el “Memorial de Réplica”).

El 1 de febrero de 2021, la Secretaria General del CIADI inform¢ a las Partes que la Sra.
Mercedes Cordido-Freytes de Kurowski, Consejera Juridica del CIADI, se desempefaria

como Secretaria del Tribunal durante un tiempo.

El 19 de febrero de 2021, la Demandada presentd una nueva solicitud para que el Tribunal
decidiera sobre la exhibicion de documentos, junto con los Anexos A y B, y las Autoridades

Legales RL-0140 and RL-0148.

El 20 de febrero de 2021, el Tribunal invité al Demandante a responder a la nueva solicitud
de la Demandada sobre exhibicion de documentos a mas tardar el 23 de febrero de 2021.
Tras solicitar el Demandante una extension, el Tribunal acept6 la solicitud y extendio la

fecha hasta el 25 de febrero de 2021.

El 24 de febrero de 2021, el Demandante presentd su respuesta a la nueva solicitud de la
Demandada sobre exhibicion de documentos del 19 de febrero de 2021.
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30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

El 26 de febrero de 2021, el Tribunal emitié una decisioén sobre la nueva solicitud de la

Demandada sobre exhibicion de documentos del 19 de febrero.

El 29 de marzo de 2021, la Demandada presentd su Memorial de Réplica sobre Jurisdiccion
y Duplica sobre el Fondo, junto con los Anexos Documentales R-0161 a R-0194,
Autoridades Legales RL-0149 a RL-0216, la Segunda Declaracién Testimonial del Ing.
Eugenio Androvetto, el Segundo Informe Pericial del Dr. Tiago Duarte-Silva (Charles River
Associates) (junto con los Anexos CRA-49 a CRA-68), y el Informe Pericial del Dr. Aldo

Milano Sanchez (el “Memorial de Duplica”).

El 24 de mayo de 2021, el Demandante present6 su Memorial de Duplica a la Réplica sobre
Jurisdiccion/Admisibilidad, junto con el Anexo Documental C-153 y las Autoridades

Legales CL-89 a CL-115 (la “Duplica sobre Jurisdiccion”).

El 9 de junio de 2021, la Demandada solicit6 al Tribunal la exclusion del expediente de una
nueva defensa introducida por el Demandante en su Memorial de Duplica sobre Jurisdiccion,
relacionada con el Articulo IV del Tratado de Nacion Mas Favorecida. El 10 de junio de
2021, el Tribunal invit6 al Demandante a responder a la solicitud de la Demandada del 9 de
junio de 2021, a mas tardar el 14 de junio de 2021. El 14 de junio de 2021, el Demandante
presentd sus observaciones a la solicitud de la Demandada del 9 de junio de 2021. El1 16 de
junio de 2021, el Tribunal emitié una decision sobre la solicitud de la Demandada del 9 de

junio de 2021.

El 30 de junio de 2021, en cumplimiento de la orden del Tribunal del 16 de junio de 2021,
la Demandada present6 su respuesta a las observaciones del Demandante del 14 de junio de

2021, junto con las Autoridades Legales RL-0217 a RL-0223.

El 7 de julio de 2021, el Demandante presentd observaciones adicionales sobre la solicitud

de la Demandada del 9 de junio de 2021.

El 14 de julio de 2021, el Tribunal emiti6 la Resolucion Procesal No. 4, sobre la organizacion

de la Audiencia.



El 13 de agosto de 2021, la Sra. Anna Toubiana, Consejera Juridica del CIADI, inform¢ a

las Partes que retomaba su funcion como Secretaria del Tribunal.

La audiencia sobre la jurisdiccion y el fondo se celebr6 entre el 6 de septiembre y el 11 de
septiembre de 2021 por videoconferencia (la “Audiencia”). Las personas que se mencionan

a continuacion estuvieron presentes en la Audiencia:

Tribunal:
Sr. Alexis Mourre Presidente
Sr. Adolfo Jiménez Arbitro
Sr. Luis Gonzalez Garcia Arbitro
Secretariado del CIADI:
Sra. Anna Toubiana Secretaria del Tribunal
Sr. Federico Salon-Kajganich Paralegal

En representacion del Demandante:
Sr. Alejandro Diego Diaz Gaspar

Sr. Roger Bravo

Sr. Richard Charles Lorenzo Hogan Lovells US LLP
Sra. Maria Eugenia Ramirez Hogan Lovells US LLP
Sr. Gonzalo Rodriguez-Matos Hogan Lovells US LLP
Sr. Orlando Federico Cabrera Colorado Hogan Lovells US LLP
Sra. Juliana de Valdenebro Garrido Hogan Lovells US LLP
Sr. Hernando Diaz-Candia WDA Legal, S.C.
Sr. Gilberto A. Guerrero-Rocca WDA Legal, S.C.
Sr. Marcus Antonio Nielsen WDA Legal, S.C.
Sr. Marta Urra WDA Legal, S.C.

En representacion de la Demandada:

Sra. Adriana Gonzalez Ministerio de Comercio Exterior de
Costa Rica

Sra. Arianna Arce Ministerio de Comercio Exterior de
Costa Rica



39.

Sra. Marisol Montero

Sr. Jorge Rodriguez Palma

Sr. Stephan Adell

Sr. Rostislav Pekar
Sr. Raul B. Maiion
Sr. José Ricardo Feris
Sr. Francisco J. Batlle
Sra. Aline Ramos
Sra. Carmen Haché

Sr. Juan Alorda

Estenografos:

Sr. Dante Rinaldi
Sr. Leandro lezzi
Sra. Marta Rinaldi
Sr. Rodolfo Rinaldi

Sra. Margie Dauster

Intérpretes:

Sr. Jesus Getan Bornn

Sr. Luis Eduardo Arango

Sr. Juan Maria Burdiel Pérez

Ministerio de Comercio Exterior de
Costa Rica

Ministerio de Comercio Exterior de
Costa Rica

Squire Patton Boggs
Squire Patton Boggs
Squire Patton Boggs
Squire Patton Boggs
Squire Patton Boggs
Squire Patton Boggs
Squire Patton Boggs
Squire Patton Boggs

Estenografo en idioma espaiiol
Estendgrafo en idioma espafiol
Estenografo en idioma espaiiol
Estendgrafo en idioma espafiol

Estenodgrafo en idioma inglés

Interprete inglés-espafol

Interprete inglés-espafiol

Interprete inglés-espafol

Las siguientes personas fueron interrogadas en la Audiencia:

Por el Demandante:
Sr. Alejandro Diego Diaz Gaspar

Ing. Fritz Alberto Chaves Gonzalez
Dr. Raul Alberto Guevara Villalobos

Sr. Garrett Rush

Demandante

Testigo de hechos

Perito, Alta Batalla (anteriormente Batalla
Abogados)

Perito, Versant Partners, LLC



40.

41.

42.

43.

Sr. Paul Baez Perito, Versant Partners, LLC

Por la Demandada:
Ing. Eugenio Androvetto Villalobos Ministerio de Salud de la Republica de
Costa Rica
Dr. Aldo Milano Sanchez Perito, Cdp Consultores en Derecho
Publico
Dr. Tiago Duarte-Silva Perito, Charles River Associates

El 11 de noviembre de 2021, el Presidente del Tribunal, por medio de la Secretaria del
Tribunal, inform6 a las Partes que habia sido contactado por un equipo de la oficina de
Madrid del despacho Hogan Lovells para un nombramiento como co-arbitro en un
procedimiento arbitral bajo las reglas de la Cdmara Arbitral de Madrid relativo a un caso de
construccion relacionado con un proyecto en el Pais Vasco, el cual no tiene ninguna
vinculacién con el presente caso. El Presidente del Tribunal afirmé que ese nombramiento
no afectaba de manera alguna su independencia e imparcialidad en este caso, que informaba
de esto a las Partes en aras de completa transparencia, y les solicitd indicar si tuvieran alguna
objecion en que aceptara dicho nombramiento. Ninguna de las Partes tuvo objeciones al

respecto.

El 20 de noviembre de 2021, las Partes comunicaron al Tribunal que habian llegado a un
acuerdo para conceder a la Demandada una prérroga para presentar su Escrito de
Conclusiones. El Demandante no requeria dicha prorroga, por lo que se acordd que
presentaria su Escrito de Conclusiones en el plazo original, con la salvedad de que la
Secretaria del Tribunal transmitiria los Escritos a cada Parte y al Tribunal solamente cuando

recibiera el escrito de la Demandada.

El 22 de noviembre de 2021, el Demandante presenté su Escrito de Conclusiones a la

Secretaria del Tribunal.

El 29 de noviembre de 2021, la Demandada present6 su Escrito Post-Audiencia. En la misma

fecha, y de conformidad con el acuerdo de las Partes del 20 de noviembre de 2021, la



44,

45.

46.

I11.

47.

Secretaria del Tribunal transmitid de manera simultanea los Escritos de Conclusiones a

ambas Partes y a los Miembros del Tribunal.
El 6 de diciembre de 2021, cada una de las Partes present6 su Escrito de Tasacion de Costas.

El 21 de diciembre de 2021, la Republica de Costa Rica present6 un Escrito de Tasacion de

Costas corregido, que rectificaba un error de céalculo.

El 8 de junio de 2022, el procedimiento se declar6 cerrado.

ANTECEDENTES DE HECHO

DESDE LA REALIZACION DE LA INVERSION HASTA 2014

En julio de 2008, el Sr. Diaz Gaspar fundo y registr6 la empresa Ibérico, Sociedad Andénima
(“Ibérico”) en Costa Rica' de la cual es propietario mayoritario®. Entre 2008 y 2012, Ibérico
centré su actividad en la venta y distribucion de embutidos®. Para ello, el Demandante
adquiri6 una planta de embutidos en Ciruelas de Alajuela®. Tras unos afios de operacion, el
2 de septiembre 2013, el Demandante adquirié una planta procesadora de pollos (la
“Planta”) que pertenecia a la empresa Pollos Kodu, S.A. (“Kodusa”)® ubicada en el cantén
de Grecia, en la provincia de Alajuela. Al momento de su adquisicion, la Planta procesaba

25.000 aves por semana®.

! Memorial del Demandante, § 20; Certificacion de Ibérico del Registro Nacional de la Republica de Costa Rica
de fecha 18 de julio de 2088 (C-2).

2 Memorial del Demandante, 9§ 20; Estados Financieros Auditados de Ibérico al 30 de septiembre del 2015, pag.
24 (C-61).

3 Memorial del Demandante, § 31.

4 1d., 9 33; Primera Declaracion del Sr. Diaz Gaspar, {9 14-16 (C-29).

> Memorial del Demandante, 99 43-44; Contrato de compraventa de activos para planta procesadora de pollos entre
el Sr. Burton Kornelsen Dueck, en representacion de las sociedades Kodusa, Granel de Costa Rica, S.A., y Lomas
Bak, S.A., y el Sr. Diaz Gaspar, en representacion de Ibérico, de fecha 2 de septiembre de 2013 (C-38).

¢ Memorial del Demandante, 9 48.



48. Seglin el Demandante, antes de adquirir la Planta, el Sr. Diaz Gaspar realizé una “debida

diligencia necesaria”’ segin la cual:

. ayudo a comprobar que la Planta contaba con (i) el Certificado
Veterinario de Operacion emitido por SENASA (el “CVO”) (esto es, el
permiso que otorga SENASA a todas las empresas que procesan animales
para alimentos en Costa Rica, y que permite a la Planta sacrificar y
procesar canales de aves, y procesar y conservar carnicos, sin limite de
cantidad), (ii) los permisos del Ministerio de Salud para operar, y (iii) los
permisos de construccion y de uso del terreno donde se localizaba la
Planta emitidos por la Municipalidad de Grecia. Dicha debida diligencia
comprobo que todo estaba en orden, por lo que el Sefior Diaz podia
adquirir la Planta®.

49.  Fue asi como el Demandante adquiri6 la Planta mediante un contrato de compraventa entre
Kodusa e Ibérico por el cual Ibérico pagd USD $1.35 millones?, la cual incluy6 los permisos
de operacién de la Planta'®. Dichos permisos incluian, entre otros, (i) la licencia de viabilidad
ambiental (“Viabilidad Ambiental”)'!, 1a cual estaba a su vez condicionada a la Evaluacién
Diagnostico Ambiental (“EDA”)!?, (ii) el Certificado Veterinario de Operacién (“CVO”)!3,
(iii) la autorizaciéon de uso de suelo'*, (iv) la Autorizacion de ubicacion municipal y uso de
suelo para una laguna de tratamiento de aguas residuales's, (v) la patente municipal'®, y (vi)

la autorizacion para reuso de aguas'’.

7 Memorial del Demandante, § 42.

$1d.

9 Id., 9 43.

10 14, 49 40-42, 45.

' Memorial del Demandante, § 40; Resolucién No. 0520-2012-SETENA, de fecha 15 de febrero de 2012 (C-34).

12Evaluacion de Diagndstico Ambiental (EDA) elaborado por Ingeofor, Ingenieria y Ambiente, S.A., de septiembre
de 2011 (C-33).

13 Memorial del Demandante, q 42; Certificado Veterinario de Operacién (CVO) concedido por el Servicio
Nacional de Salud Animal (SENASA) de Costa Rica a favor de Kodusa de fecha 23 de julio de 2010 (C-94).

14 Autorizacion Municipal de Uso de Suelo No. PUCC US 1274-2009 emitida por la Municipalidad de Grecia, de
fecha 29 de septiembre de 2009 (C-35).

15 Resolucion de Ubicacion Municipal y Uso de Suelo No. PUCC 00790-2011, emitida por la Municipalidad de
Grecia, de fecha 29 junio de 2011 (C-32).

16 Patente Municipal de Kodusa. emitida por la Municipalidad de Grecia, de fecha 2 de marzo de 2011 (R-0043).

17 Autorizacion de la Direccion de Area Rectora de Salud de Grecia No. DARSG-384-2012 para el Retiso Tipo 7,
de fecha 22 de mayo de 2012 (R-0042).
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50.  El Sr. Diaz Gaspar también celebro con la sociedad Bolvin de la Legua, S.A. el contrato de

arrendamiento sobre el inmueble y el local comercial sobre ¢l construido donde operaba la

Planta de Kodusa'®.

51. Las autoridades involucradas en la operacion y regulacion de la Planta son las siguientes:

(1)

)

3)

la Secretaria Técnica Nacional Ambiental (“SETENA”), 6rgano del Ministerio de
Ambiente y Energia, es el ente técnico que analiza y aprueba las evaluaciones de
impacto ambiental, como el EDA!®. La SETENA es competente para otorgar la
Viabilidad Ambiental y fiscalizar el cumplimiento de lo dispuesto en dicha

licencia®’;

el Servicio Nacional de Salud Animal (“SENASA”), adscrito al Ministerio de
Agricultura y Ganaderia (el “Ministerio de Agricultura”) es el 6rgano controlador
de los procesos productivos relativos al manejo y aprovechamiento animal y las

121

plantas de produccion animal®’. Este organo otorga el CVO, necesario para

procesar las aves??;

el Ministerio de Salud también interviene ya que tiene competencia para regular
y controlar la operacién de plantas de tratamiento de aguas residuales®®. El
Ministerio de Salud a su vez esta dividido en tres niveles: el Nivel Central
constituido entre otros por la Direccion General de Salud y la Direccion de
Ambiente Humano; el Nivel Regional constituido por las direcciones regionales
rectores de Salud misma que sirve de enlace entre el nivel central y el nivel local;
y el Nivel Local que constituye el nivel operativo del Ministerio y que en este caso

esta constituido por la Direccion de Area Rectora de Salud de Grecia y que tiene

18 Memorial del Demandante, § 44.!° Memorial de Contestacion, 9 27.

19 Memorial de Contestacion, 9§ 27.

20 74, 9 28.

2l Memorial del Demandante, 9 23.

2 14,423 (i).
2 Id., 923 (ii).
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52.

53.

54.

55.

como funciones la supervision del manejo, disposiciéon y tratamiento de los

desechos solidos y liquidos generados por la Planta?.

El negocio de la Planta consistia en el “procesamiento industrial avicola, distribucion y

venta de cortes frescos de pollo”®.

El 1 de septiembre de 2013, Ibérico asumi6 la operacion de la Planta?S. Tras su adquisicion,
el Demandante decidié incrementar la capacidad de produccion de pollos para llevar la
Planta de una produccion de 4.000 aves por dia a una meta de produccién de mas de 20.000
pollos por dia. El Demandante alega que tomoé esta decision “para asi aprovechar las

9927

oportunidades de crecimiento que el mercado de pollo ofrecia en Costa Rica”~’, invirtiendo

asi “aproximadamente US 3830 millones entre la adquisicion, remodelacion y mejoras

realizadas en la Planta, en su nuevo negocio avicola, y en la division de embutidos*®.

El incremento en la produccion de pollos requeria cambios en maquinaria y procesos de
produccion de la Planta. Asi, el Demandante adquiridé nuevos equipos y realizd
remodelaciones al area fisica para aumentar la capacidad de produccion, incluidos cambios
destinados a ampliar la capacidad del sistema de tratamiento de desechos liquidos del

Sistema de Tratamiento de Aguas Residuales (“STAR”)%.

El STAR es la combinacion de procesos y de operaciones de tipo fisico, quimico y biolégico
destinados a eliminar el residuo s6lido, la materia orgénica, los microorganismos patdgenos
contenidos en el agua residual®. En el caso de la Planta, este sistema consiste en canalizar
las aguas y grasas de todos los procesos de produccion mediante “un complejo proceso

fisico-quimico que involucra varias etapas que culmina con el posterior vertido de las aguas

24 Memorial de Contestacion, 9 30-36.

2> Memorial del Demandante, 9 46.
% 14,9 43.
7 14,9 48.

2.

2 Id., 9 50, 54.

30 Decreto No. 31545-S-MINAE, Reglamento de Aprobacion de Sistemas de Tratamiento de Aguas Residuales,
publicado en La Gaceta No. 246 el 22 de diciembre de 2003, Art. 2 (CL-11).

12



56.

57.

en los caiiaverales cerca de la Planta™!. El objetivo es que las aguas residuales cumplan
con los requerimientos establecidos en el Reglamento de Vertido y Reuso de Aguas

Residuales para su vertido o reiso’2.

El 2 de octubre de 2013 el Sr. Diaz Gaspar inform6 al SENASA que Ibérico habia adquirido
las instalaciones de la planta anteriormente propiedad de Kodusa, solicitando que el CVO

sea emitido a nombre de Ibérico>>.

El Demandante también sostiene haber, a finales de 2014, utilizado unos terrenos localizados
en el area de El Coyol, los cuales habia adquirido con anterioridad a través de la empresa
Grupo Colmena S.A. (“Grupo Colmena”), para expandir tanto la planta avicola como la de
embutidos de Ibérico. Segun el Demandante, esta adquisicion representaba una inversion de
US$ 7 millones en terrenos y un coste total de mas de US$ 50 millones**. A partir de esa
fecha, las autoridades sanitarias de Costa Rica realizaron una serie de inspecciones en la
Planta en atencioén a denuncias por malos olores planteadas por vecinos, en ocasion de las
cuales se identificaron puntos que la empresa debia regularizar. Dichas inspecciones se
llevaron a cabo el 11 de octubre de 2013°°, y el 12 de diciembre de 20133¢. EI 5 de marzo de
2014 la Direccion de Area Rectora de Salud de Grecia realizé otra inspeccidn, en ocasion de
»37

la cual se constataron “algunas deficiencias fisico sanitarias que deben ser corregidas™ ',y

se ordend a la empresa proceder a:

1 - No desfogar aguas residuales al Rio Poro hasta no cuenten con la
Aprobacion del vertido de aguas emitida por el Departamento de Aguas
del MINAET, 2 - Eliminar el tubo ingresa al espejo de agua del rio El

3! Memorial del Demandante, 9 55.

32 Primera Declaracion Testimonial del Ing. Eugenio Androvetto Villalobos, de fecha 30 de julio de 2020, 4 12.

33 Correspondencia suscrita por el Sr. Diaz Gaspar, en representacion de Ibérico, dirigida al SENASA, de fecha 02
de octubre de 2013 (C-98).

34 Memorial del Demandante, 9 56.

35 Reporte de No Conformidades de Auditoria Externa del Sistema HACCP del SENASA, de fecha 11 de octubre
de 2013 (R-0054).

36 Reporte de Inspeccion No. ARSG-IT-1334-2013 de la Direccion de Area Rectora de Salud de Grecia, de fecha
12 de diciembre de 2013 (R-0052).

37 Orden Sanitaria No. DARSG-016-2014 de la Direccién de Area Rectora de Salud de Grecia, de fecha 5 de marzo
de 2014, pag. 1 (R-0053).
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Poro a fin de evitar confusion y malos entendidos; 3 - Eliminar todo tipo
de aguas estancadas dentro de la planta de cualquier indole a fin de evitar
reproduccién de zancudos’®.

58.  El 19 de junio de 2014, el SENASA identifico presencia de salmonella en la Planta™®.

B. 2014-2015

59. La Administracion sigui6¢ realizando inspecciones, en el contexto de las cuales iba
identificando algunas disconformidades por subsanar, en particular con respecto a desechos
solidos. Las inspecciones se llevaron a cabo el 17 de junio de 2014*°, 10 de agosto de 2014*!,
7y 13 de octubre de 2014, 22 de octubre de 2014*, 3 de noviembre de 2014*, 21 de enero
de 2015%, 4 de febrero de 20154, y 7 de enero de 2015%.

60.  EI Sr. Diaz Gaspar, por su parte, informé mediante cartas al Ministerio de Salud de fecha 14

de agosto de 2014, 19 de enero de 2015% y 24 de febrero de 2015°° de los cambios

BId.
39 Orden Sanitaria No. 1048-14 del SENASA, de fecha 19 de junio de 2014, pag. 1 (R-0068).

40 Reporte de No Conformidades de Auditoria Externo del Sistema HACCP No. 1043-2014 del SENASA, de fecha
17 de junio de 2014 (R-0055).

41 Orden Sanitaria No. 035678 del SENASA, de fecha 10 de agosto de 2014 (R-0056).

42 Reporte de No Conformidades de Auditoria Externa del Sistema HACCP No. 035678 del SENASA, de fecha 7
de octubre de 2014 (R-0057) y Orden Sanitaria No. 035679 del SENASA, de fecha 13 de octubre de 2014 (R-
0058).

43 Orden Sanitaria No. 035683 del SENASA, de fecha 22 de octubre de 2014 (R-0060).

# Reporte de Inspeccién Sanitaria No. ARSG-IT-555-2014 de la Direccion de Area Rectora de Salud de Grecia,
de fecha 4 de noviembre de 2014 (C-9).

45 Notificacion de Orden Sanitaria No. DARSG-003-2015 de la Direccién de Area Rectora de Salud de Grecia, de
fecha 21 de enero de 2015 (C-47).

4 Informe de Inspeccion No. ARSG-IT-0073-2015 de la Direccién de Area Rectora de Salud de Grecia, de fecha
5 de febrero de 2015 (C-49).

47 Orden Sanitaria No. 043914 del SENASA, de fecha 7 de enero de 2015 (R-0061); Informe Técnico de la
Direccion de Area Rectora de Salud de Poas del Ministerio de Salud, de fecha 9 enero 2015 (R-0062).

48 Correspondencia suscrita por el Sr. Pablo Castro Miranda, en representacion de Ibérico, dirigida a la Direccion
de Area Rectora de Salud de Grecia, de fecha 14 de agosto de 2014 (C-41).

e Correspondencia suscrita por el Sr. Pablo Castro Miranda, en representacion de Ibérico, dirigida a la Direccion
de Area Rectora de Salud de Grecia, de fecha 19 de enero de 2015 (C-45)

50 Correspondencia suscrita por el Sr. Alvaro Argiiello Peralta, en representacion de Ibérico, dirigida a la Direccién
de Area Rectora de Salud de Grecia, de fecha 24 de febrero de 2015 (C-55).
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61.

62.

63.

64.

65.

implementados al STAR.

El 21 de enero de 2015, el Ministerio de Salud emiti6 la Orden Sanitaria DARSG-003-2015,

ordenando que se remediaran algunas irregularidades!.

El 10 de febrero de 2015, en seguimiento a una visita realizada el mismo dia, la Direccion
de Area Rectora de Salud de Grecia emitio la Orden Sanitaria DARSG-010-2015%2, mediante

la cual orden¢ a Ibérico corregir algunos incumplimientos.

El 18 de febrero de 2015, refiriéndose a la mencionada visita del 10 de febrero de 2015 y a
la Orden Sanitaria DARSG-010-2015 de la misma fecha, el Ministerio de Salud envio a los
vecinos de la Planta informacion sobre la situacion de ésta mediante el Oficio CN-ARSG-

IT-104-2015%, en atencién a la denuncia presentada el 11 de febrero de 20154,
El mismo dia, el SENASA emitié un Oficio constatando que:

... la empresa Ibérico inicio el retiro de los desechos de la Finca la Olla
vy su traslado al relleno sanitario de Orotina, concluyéndose el dia 13 de
febrero de 2015 y requiriéndose un total de 10 viajes de camion y un total
de alrededor de 138 toneladas de desechos...>>

El mencionado Oficio CN-ARSG-IT-104-2015, notificado por la Direcciéon de Area Rectora
de Salud de Grecia el 18 de febrero de 2015, recomend6 que se requiriera a la empresa
presentar (i) la Memoria de Célculo, Manual de Operaciéon y Mantenimiento del sistema de
tratamiento para las aguas residuales (STAR), incluyendo el retso, y (ii) todo lo referente “a

la remodelacion, ampliacion o cambios que se realizaron al STAR considerando retiros

5 Notificacion de Orden Sanitaria No. DARSG-003-2015 de la Direccién de Area Rectora de Salud de Grecia, de
fecha 21 de enero de 2015 (C-47).

52 Notificacion de Orden Sanitaria No. DARSG-010-2015 de la Direccion de Area Rectora de Salud de Grecia, de
fecha 10 de febrero de 2015 (C-51).

53 Oficio No. CN-ARSG-IT-104-2015 de la Direccion de Area Rectora de Salud de Grecia dirigido al Ing. Norman
Zamora Ramirez, de Condominio Montezuma, de fecha 18 de febrero de 2015 (C-43).

54 Denuncia del Ing. Norman Zamora Ramirez dirigida a la Direccién de Area Rectora de Salud de Grecia, de fecha
11 de febrero de 2015 (C-52).

35 Oficio No. 03-2015 del SENASA, de fecha 18 de febrero de 2015, pag. 2 (R-0064).
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66.

67.

68.

minimos a linderos de propiedad segun el tipo de tratamiento que se efectue a las aguas

residuales”>°.

Dicho Oficio dio lugar a la Orden Sanitaria DARSG-018-2015 del 25 de febrero de 2015,
ordenando la presentacion de dicha documentacién en un plazo de 30 dias®’. La
documentacion requerida fue presentada por el Sr. Diaz Gaspar el 25 de marzo de 2015,
El mismo 25 de febrero de 2015, se levanto6 acta de inspeccion ocular, la cual confirm¢ la

ausencia de malos olores>’.

El 12 de marzo de 2015, la Direccion de Area Rectora de Salud de Grecia le otorg el visto
bueno a Ibérico para que “prosiga con la presentacion para aprobacion de los respectivos

planos constructivos y posterior implementacion”®.

Ibérico, sin embargo, enfrentaba diversas denuncias por parte de vecinos por supuestos
malos olores y mal manejo de desechos®!, dando lugar a ulteriores Oficios por parte de la

Direccion de Area Rectora de Salud de Grecia los dias 16 de marzo de 2015%? y 16 de junio

56 Oficio No. CN-ARSG-IT-104-2015 de la Direccion de Area Rectora de Salud de Grecia dirigido al Ing. Norman
Zamora Ramirez, de Condominio Montezuma, de fecha 18 de febrero de 2015, pag. 3 (C-43).

57 Notificacion de Orden Sanitaria No. DARSG-018-2015 de la Direccién de Area Rectora de Salud de Grecia, de
fecha 25 de febrero de 2015, pag. 3 (C-57).

58 Correspondencia suscrita por el Sr. Diaz Gaspar, en representacion de Ibérico dirigida a la Direccién de Area
Rectora de Salud de Grecia, de fecha 25 de marzo de 2015 (C-48).

59 Acta de inspeccion ocular de la Direccion de Area Rectora de Salud de Grecia, de fecha de 25 de febrero de
2015 (C-56).

6 Comunicacion No. ARSG-IT-194-2015 de la Direccion de Area Rectora de Salud de Grecia dirigida a Ibérico,
de fecha 12 de marzo de 2015 (C-129).

61 Correo electronico del Sr. Jorge Arturo Ulate Alfaro presentando denuncia ante el SENASA, de fecha 28 de
noviembre de 2014 (R-0069); Denuncia de los sefiores Alexander Salas, Ariana Meza, Erika Murillo, Christophe
Corella, entre otros, ante la Ministra de Salud, presentada el 17 de diciembre de 2014 (R-0070); Oficio No. DM-
10389-2014 emitido por la Ministra de Salud el 18 de diciembre de 2014 (R-0071); Oficio No. DR-CN-0082-2015
de la Direccion Regional de Rectoria de la Salud Central Norte el 9 de enero de 2015 (R-0072); Denuncia
presentada por los Sres. Rolando Zuiiiga, José David Fonseca, Norman Zamora, Bernardo Moreto, Rodolfo Vargas,
y Alejandro Quesada, ante el Ministerio de Salud, presentada el 12 de febrero de 2015 (R-0073); Oficio No. DR-
CN-0569-2015 de la Direccion Regional de Rectoria de la Salud Central Norte el 18 de febrero de 2015 (R-0074);
Denuncia presentada por el Ing. Norman Zamora, ante la Direccién de Area Rectora de Salud de Grecia, presentada
el 11 de febrero de 2015 (R-0075).

62 Oficio No. ARSG-IT-180-2015 de la Direcciéon de Area Rectora de Salud de Grecia, de fecha 16 de marzo de
2015 (C-58).
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de 2015%, e inspecciones el 24 de julio de 2015% y 26 de noviembre de 2015%,
69.  Alrespecto, el Oficio DARSG-180-2015 del 16 de marzo de 2015 indic6 lo siguiente:

La denuncia se planteo porque en la Planta Ibérico se estan produciendo
olores putrefactos, un mal manejo de desechos y liquidos. Atendiendo la
denuncia se realizo visita de inspeccion sanitaria a la Urbanizacion
Montezuma al ser las 10:18 horas de la mariana del dia viernes 13 de
marzo del 2015, fuimos registrados en biticora del guarda de seguridad
quien nos permite el ingreso.

Dentro de la Urbanizacion tratamos de conversar con los denunciantes
en sus respectivas casas de habitacion, para una mejor referencia y
criterios, pero se nos dijo que estos no viven alli o que estan construyendo.
Sin embargo, se aprovecho la visita para conversar con algunos
trabajadores que estaban realizando una construccion en el lote B 58 este
se ubica muy proximo a la Planta Ibérico y al sistema de tratamiento de
las aguas residuales. Manifiestan ellos que pasan gran parte del tiempo
en el lugar. Los entrevistados fueron los seriores Gabriel Molina Calero,
Jorge Aparicio Badilla, José Luis Castro Rodriguez todos concedieron
que los olores son ocasionales y a ciertas horas del dia, los describieron
como molestos o feos, repugnantes que huelen a ciertas horas del dia,
principalmente por las mananas.

Al momento de la inspeccion los olores que se perciben no eran frecuentes,
en algunos momentos de la visita sé percibian y en otros no y en ciertos
puntos, o sea eran cambiantes tal vez por la accion del viento. Estos los
puedo catalogar como incémodos o molestos®.

70.  EI 20 de marzo de 2015, la Direccion Regional de Rectoria de la Salud Central Norte se
dirigi6 a Ibérico para confirmar el cumplimiento de varios puntos de la Orden Sanitaria

DARSG-010-2015 del pasado 10 de febrero, en particular el sistema de riego y la

desaparicion de malos olores®’.

63 Oficio No. ARSG-IT-516-2015 de la Direccion de Area Rectora de Salud de Grecia, de fecha 16 de junio de
2015 (R-0067).

% Orden Sanitaria No. 039955 del SENASA, de fecha 24 de julio 2015 (R-0065).

5 Reporte de No Conformidades de Auditoria Externa del Sistema HACCP No. 040069 del SENASA, de fecha
26 de noviembre de 2015 (R-0059).

% Oficio No. ARSG-IT-180-2015 de la Direccion de Area Rectora de Salud de Grecia, de fecha 16 de marzo de
2015, pag. 1 (C-58).

67 Oficio No. ARSG-IT-200-2015 de la Direccién de Area Rectora de Salud de Grecia, de fecha 20 de marzo de
2015 (C-44).
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71.

72.

73.

El 25 de marzo de 2015, con la Resolucion 0716-2015-SETENA®, la SETENA aprobo la
adquisicion por Grupo Colmena de terrenos en El Coyol para fines de expansion de las

actividades avicolas y de embutidos de la Planta.

El 28 de marzo de 2015, Ibérico ingreso a la plataforma digital APC del Colegio Federado
de Ingenieros y Arquitectos de Costa Rica (“CFIA”) una memoria de calculo a efectos de
modificar el STAR para incrementar el caudal de los 40m® diarios, lo cual era el caudal
autorizado desde la adquisicion de la Planta por Ibérico en el 2013, hasta 90m?/diarios®.
Esta memoria de calculo fue revisada por el Ministerio de Salud el 21 de abril de 2015,
reenviada a Ibérico con observaciones, y aprobada en segunda revision el 29 de mayo de
20157, Los planos aprobados fueron comunicados por el Sr. Diaz Gaspar a la Direccion de

Area Rectora de Salud de Grecia el 9 de junio de 20157".

Mientras tanto, el 8 de abril de 2015, la Direccidon de Area Rectora de Salud de Grecia habia
remitido el expediente técnico de la empresa a la Direccion Regional de Rectoria de Salud
Norte para que inspeccionara el STAR de la Planta’ lo cual dio lugar a un informe técnico

de fecha 13 de abril de 2015. Este informe constataba lo siguiente:

1. El Condominio Montezuma proyectado para 1200 casas, limita por el
este con la empresa Ibérico, dicho limite esta separado por una tapia que
se extiende a lo largo de toda la colindancia. En el sector este dentro del
condominio se percibieron los malos olores generados de la planta de
tratamiento de aguas residuales; fueron percibidos a partir del tanque de
almacenamiento de agua del condominio hacia el sector sur, lo que fue
olfateado a lo largo de la franja de la tapia perimetral que divide ambas
propiedades; la direccion en que sopla el viento aumenta o disminuye la

% Resolucion No. 0716-2015-SETENA, de fecha 25 de marzo de 2015 (C-109).

6 Correspondencia suscrita por el Sr. Diaz Gaspar, en representacion de Ibérico, dirigida a la Direccion de Area
Rectora de Salud de Grecia, de fecha 25 de marzo de 2015 (C-48); Memoria de Calculo de Planta de Tratamiento,
de fecha 11 de agosto de 2014 (R-0168); Captura de pantalla de la plataforma digital APC indicando primer ingreso
de planos constructivos por parte de Ibérico el 28 de marzo de 2015 (R-0170).

70 Captura de pantalla de la plataforma digital APC indicando aprobacion de los planos constructivos el 29 de mayo
de 2015 (R-0165).

7 Correspondencia suscrita por el Sr. Diaz Gaspar, en representacion de Ibérico, dirigida a la Direccion de Area
Rectora de Salud de Grecia, de fecha 9 de junio de 2015 (C-50).

72 Oficio No. CN-ARS-G-0268-2015 de la Direccion de Area Rectora de Salud de Grecia, de fecha 8 de abril de
2015 (R-0078).
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extension e intensidad de los olores desagradables a determinadas horas
del dia dentro del condominio.

2. La empresa IBERICO utiliza un terreno cultivado de caiia para
disponer las aguas residuales tratadas mediante el riego por goteo
superficial, el terreno utilizado también colinda con el condominio.

3. El drea disponible de aplicacion, asi como el tipo de riego, fue
aprobado por el Ministerio de Salud.

4. Informo el seiior Federico Ugalde que ellos cuentan con el Permiso
de Vertido aprobado por la Direccion de Aguas del Minae para el vertido
al Rio Poro que pasa aproximadamente a 600 metros de la empresa, estin
a la espera del permiso de la Municipalidad de Grecia para conectar la
tuberia paralela a la via publica hasta el cuerpo receptor, lo que requieren
es romper 7 metros de calle para hacer la conexion en la orilla opuesta
de la via publica que pasa al frente de la empresa.

5. Por lo observado, actualmente la empresa IBERICO, lo que tiene en
prdctica es un pretratamiento de las aguas residuales, que consiste en las
siguientes operaciones: separacion de solidos gruesos, trampas de grasa,
tanque sedimentador con sedimentacion asistida de floculantes y
polimeros y dos lagunas de almacenamiento de las aguas, de la segunda
sale la tuberia que conduce las aguas semitratadas a la zona de riego,
cultivada de caiales.

6. El sistema de tratamiento actual carece de un tratamiento secundario
de las aguas residuales, de acuerdo a lo informado pretenden convertir la
primera laguna en un biodigestor y otras mejoras que ya fueron
presentadas a nivel regional en los respectivos planos de disefio para su
aprobacion. Actualmente estan matando 20000 pollos por dia, las
visceras y sangre es trasladada a la empresa PIPASA para su tratamiento
en el rendering.

7. En ambas lagunas se observaron natas sobrenadantes, son grasas que
no pudieron ser retenidas en las trampas, estas con la accion del sol y el
aire se oxidan generando sustancias rancias que producen malos olores;
ademas, las aguas de limpieza de la planta contienen cloro que destruye
bacterias aumentando esos inconvenientes. Con esas condiciones las
aguas residuales no son aptas para aplicar en riego, ya que las grasas en
suspension generan los problemas citados™.

74. El informe solicitaba por lo tanto a la Direccion de Area Rectora de Salud de Grecia girar

una Orden Sanitaria a la empresa para que se acataran las siguientes recomendaciones:

1. Suspender el riego actual debido a las deficiencias observadas en el
tratamiento de las aguas residuales; estas aguas en el campo generan
problemas de malos olores, moscas y roedores.

2. ... dar un tratamiento completo a las aguas residuales y disponer el
efluente tratado en un cuerpo receptor autorizado por el MINAE,
cumpliendo lo establecido en el Decreto N°33601-S-MINAE "Reglamento
de Vertido y Reiiso de Aguas Residuales". La planta de tratamiento debe

73 Informe No. CN-URS-329-2015 de la Unidad Regional de Rectoria de la Salud, Region Central Norte, de fecha
13 de abril de 2015, pags. 1, 2 (R-0079).

19



estar aprobada conforme lo establece el articulo 4° del Decreto N°31545-
S-MINAE, "Reglamento de Aprobacion y Operacion de Sistemas de
Tratamiento de Aguas Residuales”.

3. Las aguas de lavado de los camiones deben ser dirigidas al sistema de
tratamiento de aguas residuales y no se deben acumular lodos sin
estabilizacion bioldgica en los alrededores de la planta de tratamiento
para evitar la proliferacion de moscas y otros roedores.

4. No acumular desechos de matanza por mdas de un dia en las
instalaciones de dicha planta, deben presentar el respectivo plan de
manejo de desechos para su aprobacién por parte del Area Rectora de
Salud de Grecia™.

75. La Direccion de Area Rectora de Salud de Grecia acogio estas recomendaciones con la
Orden Sanitaria DARSG-068-2015 del 11 de mayo de 2015, con la cual se ordend a la

empresa:

(1) Suspender, en un plazo de 5 dias habiles, el riego actual debido a las
deficiencias observadas en el tratamiento de las aguas residuales, ya que
estas aguas en el campo generan problemas de malos olores, moscas y

roedores;

(2) Presentar ante el Nivel Regional del Ministerio de Salud Region Central
Norte, en un plazo de 2 meses calendarios, los planos constructivos para el
tratamiento secundario para su revision, aprobaciébn Yy posterior

implementacion;

(3) Dar, en un plazo de 2 meses calendarios, un tratamiento completo a las
aguas residuales y disponer del efluente lo antes posible cumpliendo lo
establecido en el Decreto 33601-S MINAE, Reglamento de Vertido y

Reuso de Aguas Residuales;

(4) Dirigir, en un plazo de 15 dias calendarios, las aguas de lavado de los

camiones al sistema de tratamiento de aguas residuales;

" Id., pag. 3.
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(5) Con plazo inmediato, no acumular lodos sin estabilizacion biologica en los

alrededores de la planta de tratamiento para evitar la proliferacion de

moscas y otros roedores;

(6) No acumular desechos de matanza por mas de un dia en las instalaciones

de dicha planta y, para ello, presentar en un plazo de 15 dias calendarios,

un plan de aprobacién e implementacién de manejo de desechos”.

76.  De ahi empezo6 un contencioso administrativo sobre los puntos atacados en dicha Orden

Sanitaria DARSG-068-2015. ElI 15 de mayo de 2015, el Sr. Diaz Gaspar, en representacion

de Ibérico, presentd ante la Direccion Regional de Rectoria de la Salud Central Norte un

recurso de revocatoria en contra de los puntos 1, 2, 3 y 6 de la misma, sosteniendo que:

4

)

(6)

La situacion identificada en el punto 1 de la Orden “fue un imprevisto, fuera de
nuestro control que nunca habia sucedido, incluso se giro inmediatamente las

ordenes necesarias, a fin de prever que esta situacion no se vuelva a producir”’®,

Sobre el punto 2, que ya el 26 de marzo de 2015 “fueron presentados al sistema
APC del Colegio Federado de Ingenieros y Arquitectos los planos de mejoramiento
del sistema secundario existente, encontrandose en este momento en el tramite

normal”"’;

Sobre el punto 3, que se habian “presentado los Reportes Operacionales de Aguas

Residuales con la periodicidad establecida™ y que “los pardametros de calidad de

agua se han mantenido dentro de los limites mdximos permisibles”’®;

75 Notificacion de Orden Sanitaria No. DARSG-068-2015 de la Direccion de Area Rectora de Salud de Grecia de
a Ibérico, de fecha 11 de mayo de 2015 (C-10).

76 Recurso de revocatoria con apelacion en subsidio contra la Orden Sanitaria No. DARSG-068-2015, presentado
el 15 de mayo de 2015, pag. 6 (R-0039).

7 Id., pag. 1.
8 Id., pag. 3.
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(7) Sobre el punto 6, que los desechos eran “retirados diariamente, dos veces al dia y

trasladados a la planta de subproductos de Corporacion Pipasa” ™.

77.  Elrecurso de revocatoria presentado por el Sr. Diaz Gaspar, en representacion de Ibérico, en
contra de la Orden Sanitaria DARSG-068-2015 dio lugar a un Informe de Inspeccion CN-
URS-564-2015 del 23 de junio de 2015, el cual concluyd lo siguiente:

1. Las pruebas de infiltracion incluidas en el estudio presentado en el Area
Rectora de Salud en el 2012 para solicitar la aprobacion del riego tipo 7,
fue para una matanza semanal de 20000 pollos y un caudal vertido de
agua de 43000 litros, el area requerida para dicho caudal era de 2561
m3/dia. Esto significaba una matanza aproximada de 2530 aves/dia. No
obstante, el estudio de tiempo de transito de contaminantes fue realizado
sobre estimaciones tedricas, no siguiendo la metodologia establecida en
la precitada referencia: ‘Metodologias Hidrogeologicas para la
Evaluacion del Recurso Hidrico’. De tal forma que los resultados
calculados del tiempo de transito de contaminantes de 250 dias no tienen
validez, puesto que las variables empleadas en el cdlculo, no fueron
obtenidas a como lo establece la citada referencia y con estas
circunstancias, no se puede medir con certeza el impacto que podrian
estar ocasionando las aguas de riego sobre los mantos acuiferos o sobre
la superficie del terreno.

2. Se paso de matar 20000 pollos/semana a una matanza de 8000
pollos/dia, segun se deduce del ultimo reporte operacional; de tal forma
que el area total reportada para disponer los 160000 litros por dia (160
m’/dia), indicada en el estudio hidrogeologico es de 10155 m?; el darea de
riego requerida para estos 160 m’/dia, es de 9350 m’, de tal forma que al
aumentar la matanza de aves, aumenta el volumen de agua requerido y el
espacio disponible se vuelve insuficiente para el riego.

3. De acuerdo con la informacion de Don Fritz Chaves, actualmente estan
matando 2.000 pollos por dia y tienen un volumen de aguas residuales de
350000 litros por dia (350 m’/dia). Usando como referencia la Tasa
critica de infiltracion de 7,5 min/cm, tomada del estudio presentado para
el riego tipo 7, el area requerida para depositar dicho volumen seria de
21254 m’ y posee un drea disponible solo de 10115 m’, lo que en definitiva
no puede estar realizando, porque el area de riego es insuficiente y
probablemente se formen escorrentias superficiales, charcas de agua
sobre el terreno, proliferacion de moscas, roedores y malos olores por la
descomposicion de las grasas.

4. Actualmente en la planta de tratamiento de aguas residuales solo se
realiza un pre tratamiento y tratamiento primario asistido con productos
quimicos que ayudan a la floculacion de solidos, no se ha implementado
el tratamiento secundario o biologico, tienen en proyecto la ampliacion
de la planta de tratamiento y dichas modificaciones ya fueron avaladas
por el Ministerio de Salud; sin embargo, en la Memoria de Calculo de las

" Id., pag. 6.
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mejoras estan proponiendo un caudal de vertido de 90 m’/dia, lo que
aproximadamente equivale a una matanza diaria de 5300 aves, lo cual
discrepa con la matanza y vertido actual.

5. Actualmente se estan depositando sobre el terreno 350,000 litros de
aguas residuales que resultan de la matanza de 20,000 pollos por dia, que
solo reciben un tratamiento primario, las aguas no tienen un tratamiento
secundario. El area disponible es insuficiente puesto que se requieren
21524 m?, contando apenas con un drea de 10155 m’ y los estudios
hidrogeoldgicos no se ajustan a la metodologia establecida, por lo que no
se tiene seguridad sobre los resultados mostrados y sobre el impacto
generado de esas aguas sobre los mantos acuiferos y los efectos
superficiales.

6. Conforme el articulo 32 del Decreto N° 31545-S-MINAE, ‘Reglamento
de Aprobacion y Operacion de Sistemas de Tratamiento de Aguas
Residuales’, se le comunicara por escrito al Ministerio de Salud toda
remodelacion o ampliacion a un proyecto de tratamiento de aguas
residuales que haya sido aprobado por éste, antes de que dicha
modificacion se lleve a cabo. Ademas, para realizar el vertido en el Rio-
Poro, la empresa IBERICO requiere la aprobacion de la ampliacion de la
LICENCIA AMBIENTAL por parte de la SETENA, puesto que ahora se
matan 20000 aves por dia y la matanza esta autorizada para 4000 pollos
por dia, segun lo declarado en la Resolucion N°0520-2012-SETENA, del
15 de febrero del 2012%,

78.  El informe recomend¢ lo siguiente:

1. Por lo expuesto anteriormente, se recomienda mantener lo sefialado en
el punto # 1 de la orden sanitaria N° DARSG-068-2015, de suspender el
riego actual y que la empresa vierta las aguas residuales tratadas en un
cuerpo receptor autorizado, contando con el aval previo del SETENA y
que el efluente cumpla con lo establecido en el Decreto N° 33601-S-
MINAE, “Reglamento de Vertido y Reuiso de Aguas Residuales”.

2. Ademds, la empresa IBERICO debe corregir los planos de diseiio, la
Memoria de Cdlculo del proyecto de ampliacion de la planta de
tratamiento, conforme a lo que la SETENA avale en la LICENCIA
AMBIENTAL, respecto al volumen de matanza autorizada, si no estuviera
conforme a los 90 m3/dia, dado que en la actualidad para la matanza de
20,000 pollos estan generando 350 m3/dia.

3. Enviar copia de este informe o de la resolucion que resulte de Asuntos
Juridicos a la SETENA para que procedan a la evaluacion respectiva®'.

80 Informe de Inspeccién No. CN-URS-564-2015 de la Direccion Regional de Rectoria de la Salud Central Norte,
de fecha 23 de junio de 2015, pags. 5, 6 (R-0082).

81 Id., pags. 6, 7.
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79. Con base en este informe, el 8 de julio de 2015, la Direccion Regional de Rectoria de la

Salud Central Norte desestimo el recurso de revocatoria®?.

80.  El Demandante, sin embargo, interpuso un recurso de apelacion el 27 de julio de 2015 ante
el Nivel Central del Ministerio de Salud en contra de dicha Resolucion. Con respecto en

particular al caudal de aguas residuales, el recurso de apelacion planteaba que:

... hicimos una evaluacion interna de la situacion, y nos percatamos de lo
siguiente: la memoria de calculo aprobada en Agosto de dos mil catorce
coincidia con la produccion de la planta para esa fecha, posteriormente
la produccion ha ido en aumento hasta llegar a la produccion actual, [y
que] si bien los datos consignados en los reportes estaban erroneos, en lo
que respecta a la practica, si se trabaja con datos reales. Considérese que
en el disefio de la planta (planos constructivos aprobados por el
Ministerio de Salud), estos planos fueros disefiados y construidos para
que el sistema de tratamiento de aguas residuales tenga una capacidad
diaria de tratamiento de hasta de 700m3 diarios, siendo que en la
actualidad se tratan 350m3, un volumen muy inferior al limite establecido
en el diseiio...*”

81. Mientras tanto, seguian las denuncias por parte de vecinos®*.

82.  El 3 de agosto de 2015, Ibérico se dirigi6 a la Directora Regional de la Direccion Regional
de la Rectoria de la Salud Central Norte del Ministerio de Salud, remitiendo copia de su
recurso de apelacion del 27 de julio y adjuntando copia de una memoria de calculo fechada
julio 2015, de la cual no hay constancia de que haya sido subida a la plataforma del CFIA,
la cual indicaba que en aquel momento el caudal rondaba los 350m?®/dia. El documento

también indicaba que:

82 Resolucion No. DRCN-AJ-J-664-2015 de la Direccién Regional de Rectoria de la Salud Central Norte, de fecha
8 de julio de 2015 (R-0083).

8 Remision del Recurso de Apelacion en Subsidio contra la Orden Sanitaria No. DARSG-068-2015 de fecha 27
de julio de 2015 a la Directora de la Direcciéon Regional de Rectoria de la Salud Central Norte del Recurso, de
fecha 3 de agosto de 2015, pag. 3 (R-0084).

8 Denuncia del Grupo de Seguridad Comunitaria de Calle Lomas ante la Direccion del Area Rectora de Salud de
Grecia, de fecha 9 de junio de 2015 (R-0088); Correo electronico del Sr. Esteban Rodriguez Alvarez presentando
denuncia ante la Direccion del Area Rectora de Salud de Grecia, de fecha 13 de julio de 2015 (R-0089); Denuncia
ante el MINAE17, de fecha 17 de agosto de 2015 (R-0090); Denuncia del Ing. Norman Zamora Ramirez ante el
despacho de la Presidencia de la Republica, de fecha 14 de septiembre de 2015 (R-0091); Oficio No. DR-CN-
3094-2015 de la Direccion Regional de Rectoria de la Salud Central Norte, de fecha 25 septiembre de 2015 (R-
0092).
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. se espera que en los proximos meses, este crecimiento llegue a
significar un caudal de aguas residuales algo inferior a 550 m3/d, y para
una posterior fase de crecimiento se esperarian cerca de 700 m3/d de
efluentes®.

83. El 5 de octubre de 2015, la Direccion de Area Rectora de Salud de Grecia emitié el Oficio
ASRGARSG-IT-910-2015, mediante el cual se planteaba lo siguiente:

En varias ocasiones los vecinos de la Urbanizacion Montezuma han
denunciado a la Empresa Procesadora de Pollo Iberico por diferentes
situaciones como malos olores, mal manejo de las aguas residuales,
residuos solidos y otros. A fin de atender y dar solucion a las diferentes
denuncias esta Area ha realizado las siguientes acciones:

Se han notificado varias ordenes sanitarias a fin de corregir varias
disconformidades sanitarias encontradas en las diferentes visitas
realizadas al sitio las cuales ya fueron cumplidas.

Algunas de las disconformidades sanitarias encontradas y corregidas han
sido:

1- Presentacion de un plan de manejo, tratamiento, transporte y manejo
de lodos provenientes de la industria.

2- Presentacion de planos constructivos para el tratamiento secundario
para su revision, aprobacion y posterior implementacion.

3- Dirigir u canalizar las aguas de lavado de los camiones al sistema de
tratamiento de aguas residuales.

4- Presentacion de la Memoria de Calculo, Manual de Operacion y
Mantenimiento, del sistema de tratamiento para las aguas residuales
(STAR). Incluyendo las aguas de reuso.

5- Presentacion por escrito de todo lo referente a la remodelacion,
ampliacion o cambios que se realizaron al STAR considerando retiros
minimos a linderos de propiedad segun el tipo de tratamiento que se le
realice a las aguas.

6-Se prohibio acumular lodos sin estabilizacion bioldgica en los
alrededores de la planta de tratamiento para evitar la proliferacion de
moscas y otros roedores.

7- Se prohibio acumular desechos de la matanza por mas de un dia en las
instalaciones de dicha planta. Para esto se solicito un plan de manejo
desechos.

8- Presentacion periodica de informes y analisis de laboratorio de las
aguas para reuso.

9- Control de moscas y roedores.

Inspeccion in situ realizada en fecha 06 de octubre del 2015.

Las aguas residuales provenientes de la Planta del Proceso Avicola son
canalizadas hacia las trampas de grasas y solidos construidas en metal,
estas cuentan con separadores o tamices fino, intermedio y ordinario para
retencion de solidos, luego pasan a 3 piletas donde son tratadas 1) lodos
activados, 2) sedimentador, 3) clarificador.

85 Remision del Recurso de Apelacion en Subsidio contra la Orden Sanitaria No. DARSG-068-2015 de fecha 27
de julio de 2015 a la Directora de la Direccion Regional de Rectoria de la Salud Central Norte del Recurso, de
fecha 3 de agosto de 2015, pag. 9 (R-0084).
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Fuimos atendidos por el sefior Cristofer Leiton Quiros Encargado del
mantenimiento del sistema de tratamiento de las aguas residuales quien
nos informa que las mejoras realizadas y presentadas mediante los planos
constructivos mismas que ya fueron cumplidas y forman parte de las
mejoras a corregir e instalacion de un sistema secundario a implementar.
Esto se dio mediante la colocacion de 9 filtros de arena, que consisten en
pasar y tratar toda el agua por estos, luego esta agua pasa a la primera
pileta de lodos activados mediante un proceso biologico, luego pasar a
una segunda pileta donde son sedimentados y de alli a una tercera pileta
donde el agua es clarificada, aqui el agua se mantiene en reposo por
espacio de 24 horas para luego ser usada como reuso en los caniaverales
de la propiedad.

Seriala el serior Leiton que se mejoro la aireacion del sistema esto redujo
considerablemente los olores provenientes del sistema de tratamiento.
Indica que se compraron unos difusores de aire los cuales se piensan
instalar en los proximos dias para mejorar aun mas la aireacion.

En el sistema de tratamiento de las aguas residuales no se perciben olores
desagradables al momento de la inspeccion. Pero cerca de las
instalaciones (Planta de proceso del pollo) si se perciben olores algo
desagradables creemos que se debe a la extraccion del aire del interior
del proceso de matanza, desvicerado y otras actividades hacia el exterior
de la Planta mediante el uso de extractores de aire.

También se perciben olores un poco desagradables en el darea de carga de
los camiones, el planché de cemento se construyo para vehiculos de carga
pequerios, lo que hace que cuando se parquean camiones mds grandes
quede parte de los mismos fuera del planche haciendo que los lexiviados
(aguas de hielo usadas para enfriar el producto) caiga al suelo creando
mal olor y no permitiendo una buena limpieza y desinfeccion del sitio,
ademdas el planche presenta porosidad y daiios que deben ser corregidos
esto a fin de disminuir olores y mejorar la canalizacion de esta agua y del
lavado.

En el area de pollo en pie (vivo) cerca de la recepcion de las aves por
donde se parquean los camiones para descargar los pollos, una parte del
planche de concreto se encuentra sin terminar, esto hace que las aguas
del lavado junto con las plumas y excretas caigan al suelo (tierra) no
permitiendo una buena higiene y limpieza de los residuos.

El ruido escuchado en el drea de recepcion de pollo en pie es significativo
por lo que es importante que sea valorado por el profesional en Salud
Ocupacional de la empresa, para determinar la intensidad de ruido y si
amerita el uso de proteccion auditiva para los trabajadores.

En la parte de atras a la Planta de Proceso, cerca del darea de talleres de
mantenimiento se observan unas llantas y algunos tarros tirados sin estar
bajo techo, esto permite que los mismos se conviertan en focos de
reproduccion de mosquitos. La falta de orden y mantenimiento en esta
area hace que el material util tirado al descubierto y el que ya no sirve, se
puedan convertir en criaderos de ratas y ratones®.

86 Oficio No. ARSG-IT-910-2015 de la Direccion de Area Rectora de Salud de Grecia, de fecha 5 de octubre de
2015, pags. 1-3 (R-0094).
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84.  El Oficio ARSG-IT-910-2015 concluyo:

1- Que no se percibieron malos olores provenientes del sistema de
tratamiento de las aguas residuales al momento de la inspeccion
realizada. 2- Que se percibieron olores desagradables en los alrededores
a la Planta en las dreas antes senialadas. 3- Que se observa acumulando
objetos utiles y sin uso fuera de techo en el patio trasero (mantenimiento)
lo que pueden convertirse en criaderos de mosquitos y presencia de nidos
de ratas y ratones. 4- Que se percibieron ruidos considerables en el drea
de recepcion del pollo en pie para los trabajadores que no utilizan equipo
de proteccion personal auditivo. 5- Que existen dreas de trabajo que
requieren de mejoras para reducir olores fuera de las instalaciones como

lo es el drea de carga del producto y drea de descarga de las aves®.

Asimismo, recomendaba “[n]otificar orden sanitaria para que se corrijan las

disconformidades sanitarias encontradas al momento de la inspeccion”?.

85.  El recurso interpuesto por el Demandante el 27 de julio de 2015 en contra de la Orden
Sanitaria DARSG-068-2015 fue desestimado mediante Resolucion del Ministerio de Salud
DM-M-4925-2015 del 26 de octubre de 2015%°.

86. Mientras tanto, el 15 de octubre de 2015, la Direccion de Area Rectora de Salud de Grecia
habia emitido la Orden Sanitaria DARSG-148-2015, en la cual, en atencién a varias

denuncias de vecinos por olores desagradables, senalaba la necesidad de:

. ampliar el planche de concreto en el Area donde se parquean los
camiones para descargue del pollo vivo, ya que las aguas del lavado junto

con plumas y excretas caen al suelo creando mal olor y acumulacion de

residuos al no permitir una buena limpieza, desinfeccion y canalizacion®.

87. Se desprende de la evidencia presentada que, alrededor de noviembre de 2015, los vecinos
del condominio de Montezuma empezaron a organizarse, bajo el liderazgo del Sr. Zamora,

para presionar a las autoridades en contra de la Planta, la cual percibian como una fuente de

8 Id., pag. 3.
88 Id., pag. 3.
% Resolucién No. DM-M-4925-2015 del Ministerio de Salud, de fecha 26 de octubre de 2015 (R-0085).

9% Orden Sanitaria No. DARSG-148-2015 de la Direccién de Area Rectora de Salud de Grecia, de fecha 15 de
octubre de 2015, pag. 1, numeral 2 (C-63).
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88.

&9.

90.

molestias y de malos olores’!. Consta en efecto de un correo electronico del 10 noviembre
de 2015 enviado por el Sr. Zamora a unos vecinos que el Ministro de Salud le prometid
“acelerar el proceso y retomarlo de manera personal”®*. El 13 de noviembre, el Sr. Zamora
se dirigié por escrito al Ministro solicitando que se proceda a hacer efectiva la Orden
Sanitaria DARSG-068-2015 y que se realicen inspecciones nocturnas de manera imprevista

en la Planta en vista de que su Viabilidad Ambiental fue otorgada por 4.000 pollos diarios®*.

Mediante carta de fecha 18 de noviembre de 2015, el Ministro de Salud dio traslado al
Director General de Salud y al Director de Proteccion al Ambiente Humano del mismo
ministerio otra denuncia contra la Planta a fin de que atendieran la denuncia en “forma
coordinada”®*. Posteriormente, el 1 de diciembre de 2015, el Director General de Salud, el
Dr. Barrantes, remitio a la Direccion Regional de Rectoria de la Salud Central Norte la

9995

denuncia de “contaminacion aparentemente por parte de la Planta””, y solicitd que se

presentara un informe ejecutivo del caso en “cinco dias™®.

El dia siguiente, el 2 de diciembre de 2015, se llevo a cabo una inspeccion conjunta con
funcionarios de la Direccién Regional de Salud y de la Direccion de Area Rectora de Salud
de Grecia para verificar el grado de cumplimiento por la Planta de Ibérico de la Orden

Sanitaria DARSG-068-2015".

Como resultado de dicha inspeccion, el Lic. Wilberth Véasquez Bustos, de la Unidad
Regional de Rectoria de la Salud emitid el Informe de Inspeccion CN-URS-1174-2015 de

fecha 7 de diciembre de 2015%. El informe notaba en particular que “actualmente estdn

%1 Cadena de correos electronicos intercambiados entre residentes y representantes del Condominio Montezuma
entre octubre y noviembre de 2015 (C-74).

2 Id., pag. 2.

93 Comunicacion del Ing. Norman Zamora Ramirez dirigida al Dr. Fernando Llorca Castro (Ministro de Salud), de
fecha 13 de noviembre de 2015 (C-145).

% Oficio No. DM-10603-2015 del Ministro de Salud, de fecha 18 de noviembre de 2015 (R-0101).

9 Oficio No. DGS-3516-2015 del Director General de Salud, de fecha 1 de diciembre de 2015 (R-0087) / (C-146).

%1d.

°7 Orden Sanitaria No. DARSG-180-2015, de fecha 11 de diciembre de 2015, pag. 4 (C-144).

% Informe de Inspeccion No. CN-URS-1174-2015 de la Unidad Regional de Rectoria de la Salud, de fecha 7 de
diciembre de 2015 (C-11).
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procesando 25.000 pollos por dia y se espera que aumente a 30.000 en proximos dias” y
que “[n]o hay acumulacion de estos desechos en la planta de produccién™®. También hacia

notar que:

En los alrededores de las lagunas no fueron percibidos malos olores, no
se detecto la presencia de moscas ni de roedores. Se observo la caja de
registro donde pasan las aguas que provienen de la laguna aireada a la
laguna de clarificacion, el aspecto de esta agua es de un color amarillo
paja muy palido, no tiene mal olor ni grumos en suspension'®.

91. El informe también remarcaba que:

De acuerdo con la informacion del estudio presentado, todos los terrenos
son adecuados pare el reuso en riego tipo 7. Para el riego proyectado de
550 m’/dia el drea requerida es de 42000 m?, por lo que aiin quedan
disponibles 4600 m2. No obstante, para el vertido actual de 350 m’/dia de
aguas residuales tratadas solo requiere un drea de 26355 m’ para el riego
por goteo. Queda todavia un darea libre para retiso en riego de 20000 m’.
Es importante seiialar que la matanza diaria es de 25000 aves y el
consumo de agua es de 350 m’/dia""".

92. Tras analizar el reporte operacional de la Planta de un periodo anterior de tres meses (1 julio

al 31 de septiembre de 2015), el informe planteaba que:

Segun el valor de los parametros mostrados en el cuadro anterior [tabla
de parametros reportado y limites establecidos por la normatival las
aguas residuales tratadas dispuestas en riego por goteo tipo 7 cumplen
con los parametros de vertido establecidos en el citado decreto [33601-5-
MINAE]".

93.  En su apartado de conclusiones, el informe indic6 que:

.. se verifico que a la planta de tratamiento de aguas residuales de la
empresa IBERICO le fue incorporado el TRATAMIENTO SECUNDARIO
de lodos activados, de tal forma que hay un proceso de oxidacion
aerobico, aplicando aireacion con difusores de burbuja fina. El sistema

% Id.,95.1.
100 7., 45.9.
01 74, 97.3.
102 74, 99.1.
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94.

95.

96.

de tratamiento actual esta constituido por un pretratamiento, tratamiento

primario y el tratamiento secundario'®,

Segun el estudio hidrogeologico con el tiempo de transito de

contaminantes y la metodologia GOD, no hay riesgo de contaminacion de

los mantas acuz’feros1°4,

Presento el Plan de Manejo de Desechos Solidos, demostrando en teoria
y en la inspeccion realizada que no hay acumulacion de desechos por mas
de un dia en planta de produccion..."™.

Mientras tanto, el 3 de diciembre de 2015, el Sr. Diaz Gaspar se habia dirigido al Jefe de la
Unidad de Rectoria de la Direccion Regional de Rectoria de la Salud Central Norte de
Salud!%, entregandole la memoria de célculo fechada de julio de 2015 (que habia sido objeto
de su comunicacion del 3 de agosto a la Directora Regional de la Direccion Regional de
Rectoria de la Salud Central Norte del Ministerio de Salud'®’) y otros documentos y planos

relativos al STAR.

El 9 de diciembre de 2015, la Direccion de Area Rectora de Salud de Grecia se dirigié al
Ministro de Salud, el Dr. Fernando Llorca Castro, para informarle sobre la situacion de la
Planta, indicando que “la orden sanitaria N°DARSG-068-2015 fue cumplida en todos sus

extremos” '8,

El dia siguiente, 10 de diciembre de 2015, la misma Direccion de Area Rectora de Salud de
Grecia se dirigi6 a la Dra. Karina Garita Montoya, Directora Regional de la Direccion

Regional de Rectoria de la Salud Central Norte, para comunicar que:

Esta pendiente de verificar la orden sanitaria N° DARSG-148-2015 que
vence el 15 de diciembre de 2015. La orden sanitaria N° DARSG-068-
2015 se cumplio en su totalidad y el sistema de tratamiento de aguas

103 74 4 11.1.
104 14, 4 11.6.
105 74, 9 11.8.

106 Correspondencia suscrita por el Sr. Diaz Gaspar, en representacion de Ibérico, dirigida al Sr. Andrés Sanchez
Moreira, Jefe de la Unidad de Rectoria de la Direccion Regional de Rectoria de la Salud Central Norte de Salud,
de fecha 3 de diciembre de 2015 (C-105)

107 Remision del Recurso de Apelacion en Subsidio contra la Orden Sanitaria No. DARSG-068-2015 de fecha 27
de julio de 2015 a la Directora de la Direccion Regional de Rectoria de la Salud Central Norte del Recurso, de
fecha 3 de agosto de 2015 (R-0084).

18 Oficio No. CN-ARS-G-01015-2015 de la Direccion de Area Rectora de Salud de Grecia, de fecha 9 de
diciembre de 2015, pag. 1, numeral 5 (C-76).
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residuales esta funcionando en forma adecuada y de acuerdo a lo

solicitado por este Ministerio'®.

97.  El 11 de diciembre de 2015, se emitid la Orden Sanitaria DARSG-180-2015 requiriendo la
presentacion trimestral de analisis quimicos''’. El 14 de diciembre, la Directora Regional de
Salud escribi6 al Director General indicando que la “orden sanitaria No. DARSG-068- 2015

se cumplio en su totalidad y el sistema de tratamiento de aguas residuales esta funcionando

de forma adecuada segiin lo solicitado por la institucion...” ",

98. El 18 de diciembre de 2015, la Direccion de Area Rectora de Salud de Grecia emitié un
Oficio CN-ARSG-1046-2015, indicando que:

Vecinos de la Urbanizacion Montezuma han denunciado en varias
ocasiones a la empresa procesadora de pollo por diferentes situaciones
como son malos olores, manejo inadecuado de las aguas residuales,
manejo inadecuado de desechos solidos, entre otros. En atencion a esas
denuncias se han girado varios actos administrativos a fin de que sean
corregidas las inconsistencias encontradas. Las mismas ya fueron
cumplidas y verificadas y constan en el expediente administrativo que se
lleva en el Area Rectora...'*.

99, Dicha comunicacion mencionaba la existencia de las dos 6rdenes sanitarias, la DARSG-148-

2015 y la DARSG-068-2015, de la siguiente forma:

Orden Sanitaria N°DARSG-148-2015: La cual vencio el 15 de diciembre
de 2015 pero la empresa solicito una prorroga por un mes mads, la cual
fue aprobada, segun lo establecido en la Ley General de la Administracion
Publica, en su articulo 258. Basicamente en esa orden sanitaria se solicito
mejorar algunos aspectos fisicos en las areas de carga de los camiones,
area de carga de recepcion del pollo vivo y drea trasera de la planta, asi
como en el drea de mantenimiento. Una vez vencido el plazo se realizard
la respectiva visita de verificacion de cumplimiento.

Orden _Sanitaria  N°DARSG-068-2015: En cuanto a esta orden
basicamente se referia al sistema de tratamiento de las aguas residuales

199 Oficio No. CN-ARSG-1020-2015 de la Direccion de Area Rectora de Salud de Grecia, de fecha 10 de diciembre
de 2015, pag. 4 (C-87).

110 Orden Sanitaria No. DARSG-180-2015 de la Direccion de Area Rectora de Salud de Grecia, de fecha 11 de
diciembre de 2015 (C-144).

T Oficio No. DR-CN-3973-2015 de la Direccion Regional de Rectoria de la Salud Central Norte, de fecha 14 de
diciembre de 2015 (C-137).

12 Oficio No. CN-ARSG-1046-2015 la Direccion de Area Rectora de Salud de Grecia, de fecha 18 de diciembre
de 2015, pag. 1 (C-67).
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y se tiene lo siguiente: a le [sic] empresa lbérico, se le han solicitado a
través del tiempo, varias modificaciones o arreglos a inconsistencias
encontradas en la planta de tratamiento de aguas residuales, debido a que
se ha comprobado los hechos que han sido denunciados.

Debido a esto, la empresa ha recibido varias notificaciones de ordenes
sanitarias solicitando esas mejoras y las ha ido cumpliendo tal cual lo
solicitado, existiendo evidencia de eso en el expediente administrativo.
La ultima orden sanitaria emitida fue la N°DARSG-068-2015, ante la cual
el serior representante legal, don Alejandro Diego Diaz Gaspar interpuso
Recurso de Apelacion ante el despacho de asunto juridicos del nivel
central del Ministerio de Salud.

El pasado 26 de octubre de 2015, se emite la Resolucion DM-M4925M-
4925-2015 de ese recurso planteado en la cual se declara sin lugar y se
ratifica lo ordenado por el Area Rectora.

Ante el conocimiento de esta resolucion, la Direccion de Area de Grecia
coordina con el nivel regional a fin de que se brinde apoyo técnico con el
Quimico (quien conoce del caso por inspecciones previas y es el
profesional encargado de valorar el adecuado funcionamiento de las
plantas de tratamiento) para realizar visita en conjunta [sic] al lugar y
valorar el grado de cumplimiento de la orden sanitaria y nuevamente, los
hechos originalmente denunciados de olores principalmente.

Se realiza visita de inspeccion el dia 02 de diciembre de 2015 (la empresa
desconocia la programacion de esa visita) y se emite el informe técnico
CN-URS-1174-2015, suscrito por el Lic. Wilberth Vasquez Bustos, del
cual se concluye concretamente lo siguiente:

“se concluye de la inspeccion realizada el 02 de diciembre, que la orden
sanitaria N°DARSG-068-2015, fue acatada en todo su contexto y
verificado en la visita de inspeccion a la empresa y documentado con
planos de diserios, informes y estudios presentados”.

Por lo tanto, la planta de tratamiento de la empresa Ibérico S.A, estd
funcionando en forma adecuado, [sic], segun lo establece la normativa
nacional y documentado mediante andlisis quimicos y visita in sito [sic]
del lugar.

Igualmente, le informo que esta dependencia continuara realizando
visitas de inspeccion de seguimiento, con el fin de vigilar que este proceso
continue realizandose como esta establecido.

Por otra parte, es del conocimiento de esta Direccion, que uno de los
denunciantes solicito al serior Ministro de Salud, que se realizara una
visita al lugar por parte del personal del nivel central, para tener un
criterio mds amplio segun indicaron en la denuncia. Se desconoce la fecha

probable de esa visita'".

3 1d., pag. 2y 3.
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100.

101.

102.

Con Oficio CN-ARSG-1047-2015 de la misma fecha, la Direccion de Area Rectora de Salud
de Grecia respondi6 a denuncias del Sr. Zamora, indicandole que “/a Orden Sanitaria

DARSG 068-2015 fue acatada en todo su contexto”'*.

2016 (HASTA EL ARRENDAMIENTO DE LA PLANTA A CARIBLANCO)

Al inicio de 2016, nuevas denuncias por malos olores se presentaron ante las autoridades
costarricenses'!®. Segtin lo que consta de la evidencia presentada, la situacion de la Planta
fue objeto de cobertura radiofonica el 17 de enero de 2016, lo cual parece haber provocado
inquietudes por parte de algunos de los bancos de Ibérico. Por ello, el 18 de enero de 2016,
Ibérico tuvo que dirigirse a su Banco BCT Panama, refiriéndose al “programa radial Nuestra

2116

Voz de la sefiora Amelia Rueda del dia de ayer”"'° e indicando que:

. nuestra empresa no incumple ninguna ley de las que nos regulan
nuestros procesos y no tenemos ninguna preocupacion al respecto de lo
que mencionen en cualquier programa de comunicacion, siempre nos
pegamos [sic] a derecho y realizamos nuestras operaciones apegadas a
una gran cantidad de reportes operacionales que nos exigen y revisan los
entes regulatorios de las plantas de procesos de alimentos'"”.

El 19 de enero de 2016, inspectores de la Direccion de Area Rectora de Salud de Grecia
realizaron una inspeccion a la Planta!'®. El mismo dia, el Ministerio de Salud traslado las
denuncias recibidas al Director General de Salud'!®. E1 20 de enero de 2016, la Direccion de
Area Rectora de Salud de Grecia emitio (i) el Oficio ARSG-IT-0047-2016 en el cual se
menciona que “[a]l momento de la inspeccion se podia percibir olores molestos y

desagradables. Sefialan los vecinos que los olores en algunos momentos del dia sobre todo

14 Oficio No. CN-ARSG-1047-2015 de la Direccion de Area Rectora de Salud de Grecia, de fecha 18 de diciembre
de 2015, pag. 3 (C-135).

15 Denuncia del Sr. Eugenio Oviedo ante la Direccion de Area Rectora de Salud de Grecia, de fecha 8 de enero de
2016 (R-0098); Oficio No. DM-1303-2016 del Ministro de Salud, de fecha 19 de enero de 2016 (R-0097).

116 Correspondencia suscrita por el Sr. Diaz Gaspar, en representacion de Ibérico, dirigida a Banco BCT Panama,
de fecha 18 de enero de 2016, pag. 1 (C-124).

"7 Id., pag. 3.

118 Notificacién de Orden Sanitaria No. DARSG-001-2016 del Ministerio de Salud, de fecha 27 de enero de 2016,
pag. 1 (C-12).

119 Oficio No. DM-1303-2016 del Ministro de Salud, de fecha 19 de enero de 2016 (R-0097).

33



103.

por las noches y fines de semana son mas intensos e incluso producen nduseas y malestar
general a algunos vecinos”'*° y (ii) el Oficio ARSG-IT-0048-2016 segun el cual se daba por
“casi cumplida en su totalidad”'*' 1a Orden Sanitaria DARSG-148-2015.

El 20 de enero de 2016, la Direccion de Area Rectora de Salud de Grecia envi6 una consulta
a la SETENA sobre la situacion de la Planta con respecto a su Viabilidad Ambiental'?2. Ese
mismo dia, la Direccion de Area Rectora de Salud de Grecia trasmitié al Director General
de Salud el expediente administrativo de la empresa'?. Eso dio lugar a una inspeccion el 25
de enero de 2016, seguida por Informe de Inspeccion DPAH-D-034-2016 del 26 de enero

del mismo afio'?*. En dicho informe, se destaca que en la Planta “se sacrifican de 25000 a

28000 aves por dia, para lo cual consumen un aproximado de 400m* por dia”'®, y que,

entre otras irregularidades, habia “en el sedimentador con aireacion zonas muertas

(presencia de natas sin aireacion). Con esta situacion percibimos olores desagradables, los

99126

cuales trascienden el limite de la propiedad... Los inspectores, por lo tanto,

recomendaron que la empresa presentara, con plazo inmediato:

... planos constructivos, memoria de calculo y manual de operacion y
mantenimiento del sistema de tratamiento de aguas residuales y el area
de riego presentados ante el Colegio Federado de Ingenieros y
Arquitectos con el respectivo permiso constructivo de la Municipalidad
para la produccion actual (25000 a 2.000 aves/dia) ya que no consta en

copia de expediente que nos aportaron'?’.

120 Oficio No. ARSG-IT-0047-2016 de la Direccion de Area Rectora de Salud de Grecia, 20 de enero de 2016, pag.
1 (R-0099).

121 Oficio No. ARSG-IT-0048-2016 de la Direccion de Area Rectora de Salud de Grecia, de fecha 20 de enero de
2016, pag. 2 (C-53).

122 Oficio No. CN-ARSG-0036-2016 de la Direccion de Area Rectora de Salud de Grecia (C-138.). La respuesta a
esta consulta se encuentra en el Oficio No. SG-ASA-0235-2016 de la SETENA, de fecha 25 de febrero de 2016
(C-140).

123 Oficio No. CN-ARS-G-0037-2016 de la Direccion de Area Rectora de Salud de Grecia, de fecha 20 de enero
de 2016 (R-0100).

124 Informe de Inspeccion in Situ No. DPAH-D-034-2016 de la Direccion de Proteccion al Ambiente Humano del
Ministerio de Salud, de fecha 26 de enero de 2016 (C-59).

125 Id., pag. 1, numeral 2.

126 4., pag. 1, numeral 3.

127 Id., pag. 4, numeral 1.
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104.

105.

106.

107.

Asimismo, los inspectores indicaron que:

En caso de que la empresa no haya tramitado esta documentacion los
respectivos permisos debera proceder a cumplir con lo dispuesto en el
Capitulo IIl ‘Aprobacion de proyectos de sistemas de tratamiento de
aguas residuales’ del Decreto 31545-S-MINAE’ y el Decreto 36550-MP-
MIBAH-S-MEIC “Reglamento para el tramite de revision de los planos
para la construccion ',

También se requirid a la empresa, de manera inmediata, “aportar a la Direccion de
Proteccion Ambiente Humano, documento de actualizacion de la viabilidad ambiental de

los cambios realizados...”'°.

El 27 de enero de 2016, el SENASA realiz6 una visita “de seguimiento” a la Planta con el
objeto de “evaluar las condiciones sanitarias”, encontrandose la misma en “condiciones
aceptables”'*°. Segun la evidencia presentada, la visita parece haber sido animada por
intervencion personal del Ministro de Salud. Lo anterior se ve reflejado en un intercambio
de correos electronicos de ese mismo dia que indican que el Ministro “estaba muy molesto
porque ese dia lo entrevistaron en el programa de Amelia Rueda sobre el caso de
Ibérico” '3, lo cual parece haber tomado la Directora Regional de la Direccién Regional de
Rectoria de la Salud Central Norte por sorpresa, pues la misma pidid la razon por la cual la
inspeccion se requeria ya que “al parecer todo estaba mucho mejor y ya habian cumplido

con una de las Ordenes Sanitarias”'3?.

En el mismo dia, 27 de enero de 2016, la Direccién de Area Rectora de Salud de Grecia
emitio la Orden Sanitaria DARSG-001-2016 la cual se refiere a la inspeccion realizada el 19

de enero y al Informe de Inspeccion DPAH-D-034-2016 del dia anterior. La Orden Sanitaria

128 1.
129 14

pag. 4, numeral 2.

pag. 4, numeral 3.

130 Orden Sanitaria No. DNO-MC-01-RE-006 del SENASA, de fecha 27 de enero de 2016 (C-143).

131 Cadena de correos electronicos entre representantes del Ministerio de Salud, de fecha 27 de enero de 2016 (C-

69).
132 [d
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DARSG-001-2016 sefiala que en la Planta “se encontré una serie de disconformidades™'®?

y dispone:

(1) Proceder con plazo inmediato a “presentar planos constructivos, memoria de
calculo y manual de operacion y mantenimiento del sistema de tratamiento de
aguas residuales y el darea de riego presentados ante el Colegio Federado de
Ingenieros y Arquitectos con el respectivo permiso constructivo de la

Municipalidad para la produccién actual de 25.000 a 28.000 aves/dia...”'**;

(2) En caso de que la empresa no haya tramitado dicha documentacion [y] los
respectivos permisos, proceder en un plazo de dos meses “a cumplir con lo
dispuesto en el Capitulo III ‘Aprobacion de proyectos se [sic| sistemas de
tratamiento de aguas residuales’ del Decreto 31545-S-MINAE y del Decreto
36550-MIBAH-S-MEIC ‘Reglamento para el tramite de revision de los planos para

la construccion”'3>;

3) Aportar con plazo inmediato “a la Direccion de Proteccion al Ambiente Humano
documento de actualizacion de la viabilidad ambiental de los cambios realizados

9136.
en la empresa”'>°;

(4) Hacer, con plazo inmediato, que los lodos sean “tratados dentro de la empresa
previo a su disposicion en el relleno sanitario, lo cual deberd estar considerado
dentro de lo establecido en el punto 1, en cumplimiento a lo establecido en los
articulos 7 y 10 del decreto N°39316-S Reglamento para el Manejo y Disposicion
Final de Lodos y Biosélidos”"7;

133 Notificacién de Orden Sanitaria No. DARSG-001-2016 la Direccion de Area Rectora de Salud de Grecia, de
fecha 27 de enero de 2016, pag. 1 (C-12).

134 Id., pag. 1, punto 1.
135 Id., pag. 1, punto 2.
136 Id., pag. 1, punto 3.
137 Id., pag. 2, punto 4.
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©)

(6)

(7

®)

©)

Asegurar, con plazo inmediato, que “en caso de que el efluente sea utilizado para
ser reusado, el tipo a aplicar [sea] Tipo 4 y permit(a] la corta de la caria para el

respectivo mantenimiento del sistema” "%,

Construir después de la ultima unidad del sistema, en un plazo de 5 dias, “una caja
de registro que permita la toma de muestras en un punto intermedio entre la ultima

etapa del tratamiento y el cabezal de desfogue”'’;

Con plazo inmediato, que el operador de la planta de tratamiento efectue “/a
medicion de los parametros rutinarios de acuerdo con lo establecido en el Anexo
2 Item 4 del Decreto N° 33601-S MINAE”, asegurando que el responsable de
elaborar el reporte operacional o el ingeniero encargado de la operacion de la planta
de tratamiento le brinde al operador de la planta de tratamiento capacitacion “para
que pueda realizar las mediciones respectivas y registrarlas en la biticora del

sistema de tratamiento” ',

Con plazo inmediato, que el operador cuente con “e/ manual y mantenimiento de
la planta en el sitio para que técnicamente realice las purgas de los lodos y haga
la correcta recirculacion de los mismos”, asegurando que “el Manual de Operacion
v mantenimiento [indique] el sitio exacto para las tomas de las muestras por parte

del operador y del laboratorio contratado”'*';

Presentar en un plazo de 15 dias “un Plan de Confinamiento de olores
desagradables elaborado por un profesional en ingenieria donde se demuestre las
obras y el respectivo cronograma de mejoras, para su respectiva aprobacion por

parte de la Direccion de Proteccién al ambiente Humano™'*%;

138 Id., pag. 2, punto 5.
139 Id., pag. 2, punto 6.
140 1d., pag. 2, punto 7.
141 Id., pag. 2 punto 8.
142 Id., pag. 2 punto 9.
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(10)  Finalmente, la Orden Sanitaria indica que “‘e/ incumplimiento de uno o varios de
los puntos ordenados en la presente orden sanitarla conlleva a la suspension o al

cierre de la actividad”'®.

108. Ese mismo dia, el Ministro de Salud, el Dr. Fernando Llorca Castro, se dirigié al Ministro
de Presidencia, el Sr. Sergio Alfaro Salas, informandole de la Orden Sanitaria DARSG-001-
2016 que se acababa de emitir. Esta comunicacion parecia contradictoria pues el Ministro de
Salud le comunicaba a la Presidencia que se la habia otorgado dos meses a la empresa para
presentar planos constructivos modificados, y al mismo tiempo indicaba que “de no cumplir

lo establecido en el plazo inmediato (24 horas desde su notificacion), se clausurarad toda

actividad que este lugar realice debido al riesgo para la salud publica”'**.

109. Siempre el 27 de enero de 2016, la Direcciéon de Area Rectora de Salud de Grecia le dio
contestacion a una interrogante de uno de los denunciantes (Sr. Zamora), planteando lo

siguiente:

... i se dijo que la empresa estaba cumpliendo, fue en el sentido de que
habia cumplido con todas las ordenes sanitarias emitidas por esta
Direccion, corroborado por la visita del quimico regional. En cuanto al
tema de la Viabilidad Ambiental, [se] debe aclarar que la normativa
actual que regula las plantas de tratamiento es el Reglamento de
Aprobacion y Operacion de Sistemas de Tratamiento de Aguas
Residuales, Decreto N°31545-S-MINAE. Dicho reglamento en ninguno de
sus requisitos establece que debe el Ministerio de Salud, solicitar la
viabilidad ambiental, inclusive, se tiene directriz del nivel superior del aiio
2013, en la cual indicaban que ni siquiera para un visto bueno de
ubicacion de una planta de tratamiento de primera vez, debe el Ministerio
de Salud solicitar como requisito la viabilidad ambiental...

Ahora bien, esta Direccion realizé consulta telefonica a la SETENA, al
departamento de Auditoria y Seguimiento Ambiental, solicitando
informacion de cual institucion debia de solicitar esa actualizacion de la
Viabilidad Ambiental, y la respuesta fue que la misma empresa es la que
debe de mantener a la SETENA informados sobre todos los cambios que
se realicen mediante los informes regenciales que debian de estar
presentando de acuerdo al periodo indicado en la resolucion N°0520-
2012-SETENA que les fue aprobada en el afio 2012. Esta consulta se
realizo igualmente por escrito, de la cual también se aporta copia del

3 1d., pag.2.

144 Correspondencia No. DM-1513-16 del Dr. Fernando Llorca Castro, Ministro de Salud, dirigida al Sr. Sergio
Alfaro Salas, Ministro de la Presidencia, de fecha 27 de enero de 2016, pag. 2 (C-60).
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oficio CN-ARS-G-0036-2016. Al dia de hoy, no se ha recibido respuesta
aun de esa instancia.

Es competencia de la Secretaria Técnica Nacional Ambiental mantener la
fiscalizacion a este tipo de industrias y fue lo que se consulto por escrito.
Por otra parte, la aprobacion de los planos para este sistema de
tratamiento se realiza en el nivel regional y no local'®.

110. El28deenerode 2016, el Dr. William Barrantes, de la Direccion General de Salud, se dirigié
al Presidente de la Asamblea Legislativa para comunicar que “bajo el consecutivo DARSG-
001-2016, se advierte que la organizacion en marras esta en inminente cierre o SUSpension

de actividades”'*°.

111.  El dia siguiente, 29 de enero, de la Direccién de Area Rectora de Salud de Grecia volvié a
emitir una segunda Orden Sanitaria DARSG-002-2016, con la cual se ordena a Ibérico lo

siguiente:

(1) Aportar a la Direccion de Proteccion al Ambiente Humano, en un plazo de un dia,
“documento de actualizacion de la viabilidad ambiental de los cambios realizados

99147,
en la empresa”'"’,

(2) Presentar, en un plazo de un dia, “planos constructivos, memoria de calculo y
manual de operacion y mantenimiento del sistema de tratamiento de aguas
residuales y el area de riego presentados ante el Colegio Federado de Ingenieros
y Arquitectos con el respectivo permiso constructivo de la Municipalidad para la
produccion actual de 25.000 a 28.000 aves/dia, segun modificaciones realizadas
por la empresa posterior a la aprobacion de los planos en mayo del 2015, ya que

no consta copia en el expediente del establecimiento™*;

145 Oficio No. CN-ARSG-0066-2016 de la Direccién de Area Rectora de Salud de Grecia al Ing. Norman Zamora
Ramirez, de fecha 27 de enero de 2016, pags. 1, 2 (C-139).

146 Comunicacién No. DGS-00161-16 del Ministerio de Salud dirigida a la Asamblea Legislativa, de fecha 28 de
enero de 2016, pag. 1 (C-149).

147 Notificacion de Orden Sanitaria No. DARSG-002-2016 de la Direcciéon de Area Rectora de Salud de Grecia,
de fecha 29 de enero de 2016, Punto 1 (C-13).

148 Id., punto 2.
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)

4

)

(6)

(7

®)

Asegurar, dentro de un plazo de cinco dias, que los lodos fueran “fratados dentro
de la empresa previo a su disposicion en el relleno sanitario, lo cual deberd estar
considerado dentro de la documentacion establecido [sic] en el punto (2), en
cumplimiento a lo establecido en los articulos 7 y 10 del decreto N°39316-S

Reglamento para el Manejo y Disposicion Final de Lodos y Biosélidos™'*;

Construir, en un plazo de cinco dias, “una caja de registro que permita la toma de
muestras en un punto intermedio entre la ultima etapa del tratamiento y el cabezal

de desfogue”?;

Efectuar, en un plazo de cinco dias, “la medicion de los parametros rutinarios de
acuerdo con lo establecido en el Anexo 2 Item 4 del Decreto N° 33601-S MINAE”,
brindandole al operador de la planta de tratamiento “una capacitacion |[...] para
que pueda realizar las mediciones respectivas y registrarlas en la biticora del

sistema de tratamiento”';

Contar, de forma inmediata, “con el manual y mantenimiento de la planta”'*?;

Presentar, de forma inmediata, “un Plan de Confinamiento de olores desagradables
elaborado por un profesional en ingenieria donde se demuestre las obras y el

respectivo cronograma de mejoras, para su respectiva aprobacion por parte de la

Direccion de Proteccion al ambiente Humano'>3;

Se le advertia ademas a la empresa que, en caso de incumplimiento, “se procedera

a la suspension o al cierre de la actividad en coordinacion con el SENASA” 1>,

199 Id., punto 3.
150 Id., punto 4.
51 Id., punto 5.
152 Id_, punto 6.
133 Id., punto 7.

154 Id., pag. 2.
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112.

113.

114.

115.

116.

Si bien la Orden Sanitaria DARSG-002-2016 no se refiere expresamente a la Orden Sanitaria
DARSG-001-2016 emitida tres dias antes, y aunque las dos 6érdenes fueron firmadas por dos
oficiales distintos (la primera por la Dra. Gabriela Miranda Murillo, y la segunda por la Dra.
Yeli Viquez Rodriguez), ambas en calidad de Directoras de la Direccion de Area Rectora de
Salud de Grecia, la segunda Orden Sanitaria tiene como objeto modificar y sustituir a la

primera. Los antecedentes de las dos resoluciones son idénticos y su objeto es el mismo.

Los cambios aportados por la Orden Sanitaria DARSG-002-2016 a la anterior Orden
Sanitaria DARSG-001-2016 son esencialmente los siguientes: (i) se requiere la aportacion
de la autorizacion de Viabilidad Ambiental en un plazo de un dia; y (ii) se reduce de dos
meses a un dia el plazo para la presentacion de los planos constructivos, memoria de calculo
y manual de operacién y mantenimiento del sistema de tratamiento de aguas residuales y el

area de riego.

El mismo dia, 29 de enero de 2016, la SETENA emiti6 la Resolucion 175-2016, resolviendo

sobre una solicitud de prorroga a la vigencia de la Viabilidad Ambiental para EI Coyol'*,

Dos dias después de la emision de la Orden Sanitaria DARSG-002-2016, el 1 de febrero de

2016, el Sr. Diaz Gaspar remiti6 una carta a la Direccion de Area Rectora de Salud de Grecia

156

en la cual senalaba que “Ibérico cuenta con una viabilidad ambiental vigente” >° y “cuenta

ln157

con el EIA aprobado, para realizar un ajuste al diserio origina e indicaba que Ibérico

“debe presentar, un informe técnico ambiental elaborado por un consultor ambiental

[mismo que] se estaria presentando a la SECRETARIA TECNICA AMBIENTAL” 38,

Por tal razdn, el Sr. Diaz Gaspar solicit6 una prérroga de cinco dias habiles para presentar el
documento de actualizacion de la Viabilidad Ambiental ya que “la elaboracion de éste

informe es imposible realizarlo”'>® en el plazo indicado en la Orden Sanitaria DARSG-002-

155 Resolucion No. 175-2016-SETENA, de fecha 29 de enero de 2016 (R-0045).

156 Correspondencia suscrita por el Sr. Diaz Gaspar, en representacion de Ibérico, dirigida a la Direccion de Area
Rectora de Salud de Grecia, de fecha 1 de febrero de 2016, punto uno (C-72).

157 [d
158 1d,
159 Id.
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117.

118.

2016 (plazo de un dia). Adicionalmente, el Sr. Diaz Gaspar solicit6 un plazo adicional de 60
dias habiles para cumplir con la presentacion de (i) los planos constructivos aprobados, (ii)
la implementacion el tratamiento de lodos, y (iii) la construccion de una caja de registro para
tomar muestras en un punto intermedio segin lo requerido en la Orden Sanitaria DARSG-

002-2016'9°,

No consta en el expediente del caso que la Direccion de Area Rectora de Salud de Grecia
haya respondido a dicha solicitud de prorroga. El 2 de febrero de 2016, Ibérico solicito la
actualizacién de la Viabilidad Ambiental ante la SETENA 6!,

El 4 de febrero de 2016, Ibérico volvio a ingresar ante el CFIA una memoria de calculo
fechada diciembre 2015, con base en la cual se solicitaba la aprobaciéon de planos
constructivos para el STAR con un caudal efectivo de 350m?/diarios y una capacidad
méxima de 550m?®/diarios'®?. Es preciso notar que la memoria de calculo asi presentada

sefialaba que:

La empresa ha experimentado en los ultimos afios un crecimiento
importante en sus actividades productivas, lo que concomitantemente ha
llevado a un crecimiento del caudal de aguas residuales generado, el cual
ronda los 350 m3/d, para jornadas laborales de 6 dias y entre 10y 15
horas de trabajo diarias. Ademas, se espera que en los proximos meses,
este crecimiento llegue a significar un caudal de aguas residuales algo
inferior a 550 m3/d, y para una posterior fase de crecimiento se
esperarian cerca de 700 m3/d de efluentes'®.

160 Jd., puntos dos, tres y cuatro.

16! Informe Técnico de Readecuacion Ambiental del Disefio Original presentado por Ibérico ante la SETENA, de
fecha 02 de febrero de 2016 (R-0049) / (C-73).

162

Escrito Post-Audiencia de la Demandada, § 58; Planos constructivos ingresados por Ibérico ante el CFIA el 4

de febrero de 2016 (R-0179); Correo electronico del CFIA en informando que el Departamento de Tramites de
Proyectos ha registrado el proyecto de “Mejoras al Sistema de Aguas Residuales” de la planta de procesamiento
de pollos de Ibérico, de fecha 5 de febrero de 2016 (C-62); Escrito Post-Audiencia de la Demandada, 958.

163 Planos constructivos ingresados por Ibérico ante el CFIA el 4 de febrero de 2016, pag. 2 (R-0179)
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119. Segln consta de la captura de pantalla de la plataforma CFIA aportada por la Demandada,
esta memoria fue revisada con observaciones el 29 de febrero de 2016 y aprobada por el

Ministerio de Salud el 18 de marzo de 2016'%.

120. Mientras tanto, el 8 de febrero de 2016, la Direccioén de Proteccion al Ambiente Humano del
Ministerio de Salud realiz6 una inspeccion de cumplimiento de la Orden Sanitaria DARSG-

002-2016. La visita fue realizada en conjunto con funcionarios del SENASA ',

121.  Esta inspeccion dio lugar al Informe de Inspeccion DPAH-D-065-2016 de la Direccion de
Proteccion al Ambiente Humano del Ministerio de Salud del mismo dia, dirigido a la Region

Central Occidente de Grecia del SENASA, en el cual la direccion concluyo que:

1. En cuanto al punto 1 de la orden sanitaria, no fue presentada la
actualizacion de la viabilidad ambiental de los cambios realizados en la
empresa, como se ordend, sino que [Ibérico] adjunt[a] copia de nota
presentada ante SETENA comunicando la respectiva actualizacion de los
cambios realizados, recibido ante ese ente el 3 de febrero del presente
aro, incumpliendo con lo ordenado en el plazo establecido.

2. De igual forma para el punto 2 no presentaron los planos constructivos,
memoria de calculo, y manual de operacion y mantenimiento del sistema
de tratamiento de aguas residuales y el drea de riego presentados ante el
Colegio Federado de Ingenieros y Arquitectos con el respectivo permiso
de la Municipalidad para la produccion actual de 25000 a 28000 aves/dia,
segun modificaciones realizadas por la empresa posterior a la aprobacion
de los planos de mayo del 2015, sino que adjuntan nota ingresada al
sistema APC ante el Colegio Federado de Ingenieros y Arquitectos, con
fecha 4 de febrero del presente ario, incumpliendo con lo ordenado en el
plazo establecido.

3. En cuanto al punto 3, los lodos no estan siendo completamente tratados
debido a que estan realizando pruebas para su secado y tratamiento, por
lo que aun no se cumple con lo ordenado de tratar los lodos previo a su
disposicion en el relleno sanitario...

5. Se verifico la construccion de la caja de registro para la tomas [sic] de
muestras ordenada en el punto 4 igualmente se verifica el cumplimiento
del punto 5 y 6 de la orden sanitaria'®.

164 Captura de pantalla de la plataforma CFIA indicando la aprobacion de los planos constructivos, de fecha 18 de
marzo de 2016 (R-0180).

165 Informe de Inspeccion No. DPAH-D-065-2016 de la Direccion de Proteccion al Ambiente Humano, de fecha 8
de febrero de 2016 (C-14); Resolucion Administrativa SENASA-DRCOC-033-2016 del SENASA, de fecha 15 de
febrero de 2016 (C-16).

166 Informe de Inspeccion No. DPAH-D-065-2016 de la Direccion de Proteccion al Ambiente Humano, de fecha 8
de febrero de 2016 (C-14).
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122.  El informe concluia que:

Verificado el incumplimiento en los puntos 1, 2 y 3 de la orden sanitaria
No.DARSG-002- 2016, se deberd proceder a ejecutar el apercibimiento el
cual consiste en la suspension de la actividad de forma inmediata que
realiza empresa Ibérico S.A. Division Avicola, Grecia'®.

123.  Asimismo, el informe otorgaba a la empresa “un plazo de 5 dias para el retiro del producto
perecedero y el tratamiento y disposicion total de las aguas residuales y lodos debidamente
tratados”'%, y disponia que “los residuos sélidos deben ser valorizados o dispuestos por un
gestor autorizado™'®.

124. El Ing. Androvetto, quien se desempefiaba como Director de Proteccion al Ambiente
Humano y particip6 en la inspeccion, declard en su testimonio que, en aquella ocasion, le
explico al personal de Ibérico que:

En cuanto a la Viabilidad Ambiental, la decision era de ellos: o reducian
la produccion para acoplarse a la Viabilidad Ambiental vigente u
obtenian de la SETENA una actualizacion de la Viabilidad Ambiental.
Pero, en el interin, no podian continuar con la produccion incrementada;,
debian ajustarse a la Viabilidad Ambiental vigente'™.

125.  Efectivamente, las dos partes concuerdan en que, en aquella oportunidad, funcionarios del
Ministerio de Salud y del SENASA se reunieron con el Sr. Diaz Gaspar para intentar acordar
una reduccion de la operacion de la Planta a los niveles autorizados existentes y que este
intento fracasé por no estar el Sr. Diaz Gastar dispuesto a reducir la produccion de forma
inmediata. El Sr. Diaz Gaspar mantiene que exigieron este jueves al Servicio Nacional de
Salud Animal (SENASA) que ejecute una orden sanitaria reducir la produccion en las
cantidades solicitadas'”".

167 Id., pag. 2.
168 Id., pag. 2
169 Id., pag. 2.

170 Primera Declaracion Testimonial del Ing. Eugenio Androvetto Villalobos, de fecha 30 de julio de 2020, 9 60.

17! Escrito de Conclusiones del Demandante, pags. 35, 36; Escrito Post-Audiencia de la Demandada, 9 115-119;
Tr. dia 2 (ESP), 380:1-13. El Sr. Diaz Gaspar confirm6 durante la audiencia que efectivamente se llevaron a cabo
diversas reuniones con funcionarios de Costa Rica.
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126.  El 9 de febrero de 2016, Ibérico presentd a la SETENA una solicitud de modificacion del

proyecto de marras'’2.

127.  El mismo dia, el Sr. Zamora se dirigio por escrito a la SETENA y al SENASA para solicitar

ser parte de los procedimientos administrativos para el cierre de la Planta'”>.

128.  El mismo 9 de febrero de 2016, una nota de prensa publicd que el Ministro de Salud habia
confirmado, en un programa de radio del dia anterior, que habia girado “una orden de cierre
a la planta procesadora de pollo de la empresa Ibérico por incumplir las ordenes sanitarias

emitidas el pasado 27 de enero”'’*. El articulo de prensa menciona que:

La orden girada corresponde al no acatamiento de las medidas que tenia
que implementar la empresa para corregir las fallas en la planta de
residuos. Esta causa olor a materia fecal desde hace dos arios afectando,

directamente, a 40 familias de Grecia, lugar donde se ubica'”.

129.  El mencionado articulo de prensa también cita al Director del SENASA, el Sr. Bernardo

Jaén, quien declaraba que:

... este miércoles se estaran reuniendo autoridades de su cartera y la de
Salud con el gerente general de Ibérico para buscar un “plan de accion”,
[y] en el encuentro se realizaran propuestas para que se implementen
medidas correctivas inmediatas y de largo plazo [una de las cuales] seria

girar una orden de reduccion de volumen de procesamiento'’.

130. El 10 de febrero de 2016, en seguimiento a una denuncia del Sr. Zamora, el Tribunal
Ambiental Administrativo (adscrito al Ministerio de Ambiente, del cual hace parte la

SETENA, competente para la Viabilidad Ambiental) realizé una inspeccion ocular de la

172 Oficio No. SG-ASA-0813-2016 de la SETENA, de fecha 1 de septiembre de 2016 (R-0050). La SETENA dio
seguimiento a la solicitud con el Oficio ASA-0432-2016 de la SETENA, de fecha 31 de marzo de 2016 (R-0116).

173 Escrito del Ing. Norman Zamora Ramirez presentado ante la SETENA a través de la cual solicita que se le tenga
como parte denunciante del expediente de Ibérico, de fecha 9 de febrero de 2016 (C-147); Escrito del Ing. Norman
Zamora Ramirez presentado ante el SENASA a través de la cual solicita que se le tenga como parte denunciante
del expediente de Ibérico, de fecha 9 de febrero de 2016 (C-148).

174 Articulo de prensa titulado “Por Incumplir con Medidas Sanitarias, Salud Gira Orden de Cierre a Planta
Procesadora de Pollo” publicado en www.amelia rueda.com el 9 de febrero de 2016, pag. 1 (C-20).

175 [d
176 Id. pag. 2.
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Planta, del cual se desprende que los parametros de tratamiento de las aguas residuales
cumplian los limites maximos permisibles'””. El Sr. Zamora y otros vecinos volvieron a

presentar una denuncia el 11 de febrero de 2016'78,

131.  El mismo 11 de febrero, otro articulo de prensa, reportd que el Ministro de Salud, el Dr.
Fernando Llorca Castro, habia declarado: “Si [el] cierre no se ejecuta, Senasa debera
‘apechugar’ con las consecuencias™'”. El articulo de prensa sefiala al respecto que “Llorca
confeso este jueves en el programa Nuestra Voz que la orden de cierre existe y que el plazo
para que se lleve a cabo la clausura vence este viernes”'3°. También afirma el articulo de

prensa que:

En primera instancia Jaén [director del SENASA] reacciono diciendo que
no existia una orden de cierre, pero posteriormente el ministro de
Agricultura, Luis Felipe Arauz — cartera a la cual esta adscrita SENASA
— lo desmintio. Arauz sefialo que la orden de cierre existe; sin embargo,

han preferido darle tiempo a la empresa de que se ponga en regla y

soluciones los problemas ambientales que posee'®'.

132.  Alas 08:00 del 12 de febrero, se publico otro articulo de prensa en el portal de CRHoy.com,
el cual menciona que se habia emitido una orden sanitaria que Ibérico no habia ejecutado, y
que diputados, incluyendo el presidente del Congreso, Sr. Rafael Ortiz, “exigieron este
Jjueves al Servicio Nacional de Salud Animal (SENASA) que ejecute una orden sanitaria del

Ministerio de Salud para cerrar la planta procesadora de pollos de la empresa Ibérico, en

177 Acta de inspeccion ocular No. 008 del Tribunal Ambiental Administrativo, de fecha 10 de febrero de 2016 (C-
75).

178 Escrito de Denuncia presentado por el Ing. Norman Zamora Ramirez y otros vecinos ante la SETENA, de fecha
11 de febrero de 2016 (R-0127).

179 Articulo de prensa titulado “Senasa No Aplica Orden de Cerrar Planta de Pollos en Grecia para que Empresa
Solucione Contaminacion”, publicado en www.ameliarueda.com el 11 de febrero de 2016, pag. 1 (C-111).

130 4, pag. 2.
181 77
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133.

134.

135.

136.

25182

Grecia”'®, amenazando denuncia penal '3,

Con base en el Informe de Inspeccion DPAH-D-065-2016 de fecha 8 de febrero de 2016, el
12 de febrero de 2016 la Direccion de Area Rectora de Salud de Grecia emitié la Orden

Sanitaria DARSG-012-2016'%, 1a cual disponia el cierre técnico del STAR.

El 13 de febrero de 2016, el portal de CRHoy.com publicé otra noticia segin la cual el
Ministro de Agricultura habia confirmado que el Ministro de Salud habia decretado el cierre
técnico de la planta el dia anterior, y declarado que “la empresa [Ibérico] deberd hacer los
ajustes en su planta para evitar la contaminacion que se produce por el vertido de aguas
industriales en un canial”, y que si la empresa no implementase “ajustes” para evitar dicha

situacion, “se le aplicaria un cierre definitivo”'®.

El 15 de febrero de 2016, el SENASA emitio la Resolucion SENASA-DRCOC-033-2016,
ordenando (i) la suspension de la actividad de la Planta, y (ii) la suspension del CVO.
También ordenaba al SENASA, en la misma resolucidn, el retiro en un plazo de 5 dias “de/
producto perecedero ubicado en sus instalaciones”, “‘el tratamiento y disposicion inmediata
del total de las aguas residuales y lodos debidamente tratados™, y “disponer de los residuos

sélidos mediante un gestor autorizado”'*°.

El mismo 15 de febrero, Ibérico interpuso recursos de revocatoria y solicitud de ampliacion

y prorroga en contra de la Orden Sanitaria DARSG-012-2016'%" y de revocatoria en contra

182 Articulo de prensa titulado “Diputados Exigen Cierre de Planta de Pollos en Grecia” publicado en crhoy.com
el 12 de febrero de 2016 (C-110). El articulo tiene fecha de 12 de febrero a las 08:00 am, mientras que el
Demandante en pag. 41 de su Escrito de Conclusiones del Demandante lo fecha de 11 de febrero.

183 Contrariamente a lo alegado por el Demandante (Escrito de Conclusiones del Demandante, pag. 41), el anexo
C-110, sin embargo, no se refiere a declaraciones del Ministro de Salud.

134 Orden Sanitaria No. DARSG-012-2016 del Ministerio de Salud, de fecha 12 de febrero de 2016 (C-15).

185 Articulo de prensa titulado “Ministro de Agricultura: Salud Cerr6 Planta de Pollos en Grecia” publicado en
crhoy.com el 13 de febrero de 2016 (C-21).

186 Resolucién Administrativa No. SENASA-DRCOC-033-2016, de fecha 15 de febrero de 2016, pags. 3, 4 (C-
16).

187 Recurso de Revocatoria y de Apelacion en Subsidio y Solicitud de Ampliacion y Prorroga de Plazo presentado
por el Sr. Diaz Gaspar, en representacion de Ibérico, de fecha 15 de febrero de 2016 (C-78).
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137.

138.

139.

de la Resolucion SENASA-DRCOC-033-2016'%8. El mismo dia, el Ing. Bernardo Mora
envid a la Direccion de Area Rectora de Salud de Grecia, en el interés de Ibérico, un informe
sobre el sistema de tratamiento de aguas residuales de la Planta, certificando que el STAR
se encontraba trabajando, operando y funcionando conforme a la normativa y no generaba

contaminacion'®°,

A pesar de la Resolucion SENASA-DRCOC-033-2016, la Planta siguié operando, dando

lugar a ulteriores denuncias por parte de vecinos!'*’.

La Demandada sostiene que el “desacato” de Ibérico a la Resolucion SENASA-DRCOC-
033-2016 requiri6 una nueva orden sanitaria'!. En ese contexto, la Direccion General de
Salud (Nivel Central) solicit6 a la Direccion Regional de Rectoria de la Salud Central Norte

“interponer sus buenos oficios con el fin de que se impida el ingreso de mds aves vivas a la

Empresa IBERICO” "2,

El 17 de febrero de 2016, la Dra. Gabriela Miranda Murillo, Directora de la Direccion de
Area Rectora de Salud de Grecia, informé a la Direccion Regional de Rectoria de la Salud
Central Norte que, el 12 de febrero de 2016, 1a Direccidn de Area Rectora de Salud de Grecia
habia notificado a Ibérico la orden de cierre técnico de la planta de tratamiento de residuos,
cuyo vencimiento de cumplimiento era hasta el 19 de febrero de 2016. Respecto a la
suspension del CVO, indicé que dicha orden debia hacerse efectiva a partir del 19 de febrero
de 2016. Es decir, el cumplimiento efectivo de los actos administrativos debia realizarse

“posterior al dia 19 de febrero”!'**. Respecto a la competencia para dar cumplimiento de

188 Recurso de Revocatoria y de Apelacion en Subsidio, Nulidad Concomitante y Solicitud de Ampliacion y
Prérroga presentado por el Sr. Diaz Gaspar, en representacion de Ibérico, de fecha 15 de febrero de 2016 (C-79).

139 Informe de Funcionamiento, Operacion, Seguimiento, y Viabilidad Funcional del Sistema de Tratamiento de
Aguas Residuales de Ibérico elaborado por el Ing. Bernardo Mora Gémez, de fecha 15 de febrero de 2016 (C-80).

190 Acta de Observacion de la Fuerza Publica anexa al Oficio No. DGS-0399-2016 de la Direccion General de
Salud del Ministerio de Salud, de fecha 16 de febrero de 2016 (R-0104).

191 Memorial de Contestacion, § 151.

192 Oficio No. DGS-0399-2016 de la Direccion General de Salud del Ministerio de Salud, de fecha 16 de febrero
de 2016 (C-81) / (R-0104).

1930ficio No. DARS-G-0116-2016 de la Direccion de Area Rectora de Salud de Grecia, de fecha 17 de febrero de
2016, pag. 1 (C-82).
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140.

141.

dichos actos, la Dra. Gabriela Miranda Murillo sefial6 que era el Ministerio de Salud a quien
le compete el cumplimiento del cierre del sistema de tratamiento de aguas residuales'™* y
que al SENASA le compete hacer cumplir la orden de cierre del area de produccion de
pollos'®. Ese mismo dia, la Direccion del Area Rectora de Salud de Grecia le informé a la

Municipalidad de Grecia el cierre'*°.

El mismo 17 de febrero de 2016, la Directora Regional de Salud sefial6 en un correo
electronico interno que el Informe de Inspeccion DPAH-D-065-2016 habia sido mal
notificado a Ibérico, lo cual dejaba a la empresa “en indefension, porque les [1]bamos indicar
que se les iba a cerrar sin fundamentar el incumplilmilento a los puntos 1,2 y 3 de la OS

previa”'’.

El 18 de febrero de 2016, la Direccion de Area Rectora de Salud de Grecia remiti6 al Director
de la Direcciéon de Proteccion al Ambiente Humano, el Ing. Androvetto, una serie de
documentos que Ibérico le habia presentado en atencion a la orden de cierre técnico DARSG-
012-2016'%8. Entre los documentos que Ibérico ya habia presentado, figuraba una copia de

la solicitud de modificacion de la Viabilidad Ambiental de fecha 3 de febrero de 2016'%°. El

194 Oficio No. DARS-G-0116-2016 de la Direccion de Area Rectora de Salud de Grecia, de fecha 17 de febrero de
2016, pag. 1 (C-82). La Dra. Gabriela Miranda Murillo sefialo: “el/ Ministerio de Salud procedera a la clausura de
lo que es regulado por esta institucion, lo cual es la planta de tratamiento de aguas residuales”.

195 Jd. La Dra. Gabriela Miranda Murillo indico: “es competencia del SENASA, la clausura de la planta de
produccion. Debe ser esa institucion quien debe de regular y por ende apercibir a la empresa del ingreso de
materia prima”.

19 Oficio No. CN-ARS-G-0118-2016 de la Direccion de Area Rectora de Salud de Grecia, de fecha 17 de febrero
de 2016 (C-83).

197 Cadena de correos electronicos entre funcionarios del Ministerio de Salud en relacion al Oficio DGS-0399-
2016, pag. 1, punto 2 (C-97).

198 Oficio No. CN-ARSG-0123-2016 de la Direcciéon de Area Rectora de Salud de Grecia, de fecha 18 de febrero
de 2016 (C-84).

199 En el Informe de Inspeccion DPAH-D-065-2016 de fecha 8 de febrero de 2016 (C-14), con base en el cual se
emite la Orden Sanitaria DARSG-012-2016, se indica que se aport6 la solicitud de modificacion de la Viabilidad
Ambiental de fecha 3 de febrero de 2016. Dicho extremo también fue confirmado por el Ing. Androvetto durante
la audiencia (Tr. dia 3 (ESP), 777:12-19).
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142.

143.

144.

145.

mismo 18 de febrero de 2016, ¢l Demandante recurrié en contra de la Orden Sanitaria

DARSG-012-2016%%,

El 18 de febrero de 2016, la Direccion de Area Rectora de Salud de Grecia emitio la Orden
Sanitaria DARSG-017-2016, ordendndole a Ibérico no ingresar mas aves a la Planta y
detener su actividad de procesamiento debido a que el CVO habia sido suspendido®’!. Ese
mismo dia, el Sr. Diaz Gaspar aporté a la Direccion de Area Rectora de Salud de Grecia

documentacién requerida por la Orden Sanitaria DARSG-012-20162%2,

La Orden Sanitaria DARSG-017-2016 fue notificada a Ibérico el 18 de febrero de 2016 a las
15:00%%. El plazo para ejecutar tanto la Resolucion DRCOC-033-2016, por la que se
decretaba la suspension del CVO, y sobre la cual trae causa la Orden DAEG-017-2016, como
la Orden DARSG-012-2016, solo vencia el dia siguiente, el 19 de febrero inclusive?*.

El mismo 18 de febrero de 2016, el Ing. Fritz Chaves Gonzalez, Gerente de Ibérico, escribio
a los proveedores de la Planta para informarles que la Planta se encontraba paralizada y que,
por lo tanto, “nos vemos obligados a suspender la proveeduria, compras y despacho

proveedor hasta nuevo aviso”*®.

El mismo dia, y, segun lo que se evidencia, simultaneamente, el Ing. Fritz Chaves Gonzalez

se dirigio a los responsables de Ibérico, planteando que se habia recibido la Orden Sanitaria

200 Recurso de Nulidad presentado por el Sr. Diaz Gaspar, en representacion de Ibérico, ante la Direccion de Area
Rectora de Salud de Grecia en contra de la Orden Sanitaria No. DARSG-012-2016, de fecha 18 de febrero de 2016
(C-85).

201 Orden Sanitaria No. DARSG-017-2016 de la Direccion de Area Rectora de Salud de Grecia, de fecha 18 de
febrero de 2016 (C-17).

202 Comunicacion del Sr. Diaz Gaspar, en representacion de Ibérico, presentando y aportando documentos
solicitados a través de la Orden Sanitaria No. DARSG-012-2016 a la Direccidon de Area Rectora de Salud de Grecia,
de fecha 18 de febrero de 2016 (R-0106).

203 Orden Sanitaria No. DARSG-017-2016 de la Direccion de Area Rectora de Salud de Grecia, de fecha 18 de
febrero de 2016, pag. 2 (C-17).

?%* Resolucion Administrativa No. SENASA-DRCOC-033-2016, de fecha 15 de febrero de 2016, pag. 4 (C-16);
Correo electronico al Sr Alvaro Sagot Rodriguez, Consultor Ambiental, dirigido a la Dra. Gabriela Miranda
Murillo, de fecha 18 de febrero de 2016 (C-92) / (R-0105).

205 Correspondencia suscrita por el Ing. Fritz Chaves Gonzalez, Gerente de Ibérico, dirigida a proveedores de la
planta procesadora y de empaque de Ibérico, de fecha 18 de febrero de 2016 (C-127).
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nimero DARSG-017-2016 “en donde se obliga al cierre de la planta y se suspende el CVO
(certificado veterinario de operacion), no pudiendo realizar la empresa actividades de
procesamiento y de empagque y no pudiendo recibirse pollo para su proceso”**®. En dicha

comunicacion, el Sr. Chaves indicaba que:

Esta situacion coloca y obliga a la empresa a paralizar sus actividades
relacionadas con la orden sanitaria y conexas, por lo que en consecuencia
se ordena y se solicita, a raiz de ello, la paralizacion de la planta
procesadora y la paralizacion del recibo de pollo vivo para su
procesamiento, dejando en patio, a su suerte, el pollo que ya estd
ingresado a las instalaciones de la empresa y que no se puede procesar.
No sabemos cudnto vaya a durar esta situacion, por lo que no queda mas
remedio que suspender los trabajos, los horarios de trabajo y los
contratos de trabajo y esperar a que Recursos Humanos asuma el tema y
resuelva con cada uno su situacion particular®”’.

146. El Demandante alega que la Planta interrumpi6 sus actividades el 19 de febrero de 2016 y
fue reabierta el martes 23 de febrero de 2016, y que durante estos cinco dias intenté mitigar

sus dafios procesando aves con mataderos externos>%.

147. Consta efectivamente del expediente que, el 19 de febrero de 2016, a las 15:38 en hora local,
el Ing. Fritz Chaves Gonzalez escribid a varios empleados de Ibérico para informarles que
“ante los acontecimientos ocurridos en las ultimas horas nos vemos obligados a procesar
aves con matadores externos...”*”. La misma comunicacién mencionaba entregas de pollos
previstas los dias 19, 20 y 21 de febrero de 2016 en los mataderos de Mario Matamoros y

Sergio.

148. Ese mismo 19 de febrero de 2016, Ibérico envid a dos de sus proveedores, Granjeros de

Ibérico y Proveedores de Ibérico, una carta informandoles que:

Ibérico, debido a una situacion de derecho y de hecho presentada, con
ocasion de una persecucion abierta de la Administracion publica en

206 Correspondencia suscrita por €l Ing. Fritz Chaves Gonzélez, Gerente de Ibérico, dirigida a Jefes de Seccion,
Jefes de Departamento y Personal Laboral de Ibérico, de fecha 18 de febrero de 2016 (C-128).

207 Id.
208 Primera Declaracion del Sr. Diaz Gaspar, § 82 (C-29); Memorial de Réplica, 9 245.

209 Correo Electronico del Ing. Fritz Chaves Gonzélez, Gerente de Ibérico, dirigido a varios empleados de Tbérico
en relacion a la matanza de pollo externa, de fecha 19 de febrero de 2016 (C-121).
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contra de ésta, que nos ha ocasionado severos problemas, mas los darios
y perjuicios que se nos ha causado efectivamente, ha experimentado un
severo desfaz y danio en su funcionalidad operativa que ha venido a menos
por el efecto panico que han causado en el mercado, en la proveeduria y
en las lineas de crédito establecidas para el mantenimiento productivo de
la operacion, tales situaciones y con ellas, sus mal intencionadas
aseveraciones, ademds de los comentarios nefastos que personas con
claro dolo, han hecho circular en diferentes pasillos sociales, agricolas,
comerciales, productivos, economicos, financieros, periodisticos y
politicos, en contra de la empresa; no siendo ello mas que la intencion
desbordada de dafiar la imagen de ésta y, por ende, de la situacion
economico-contractual de los multiples contratos que mantuvimos y
mantenemos al dia de hoy.

Desde esa perspectiva entonces, la falta de pago y/o de cumplimiento de
los contratos, no querida pero si acaecida por esta situacion, resulta ser
una consecuencia inmediata de la situacion que atraviesa la empresa y en
esa medida, es que se solicita a ustedes, respetuosamente, un trato
especial y diferenciado para hacerle frente a la misma, solicitando se nos
conceda un ‘respiro y la oportunidad necesaria’, para volver a nuestra
estabilidad economico-financiera, comercial, agricola y productiva,
dadas las causas que informan la situacion economica y financiera actual
que nos ha llevado y colocado en esta situacion sobreviniente de
imposibilidad. De manera que de acuerdo con la situacion de crisis y de
imposibilidad que atraviesa la empresa, es que se interponen los buenos
oficios de parte nuestra para con ustedes y con sus acreedores, a efecto
de que se reconsideren sus posiciones y se brinde y otorgue la oportunidad
a la empresa de cubrir y pagar lo adeudado y de cumplir con las
contrataciones correspondientes en el tiempo prudencial adecuado y de
la mejor manera para todos en el tiempo y los plazos acordes a esta
realidad hoy devenida en una imposibilidad sobreviniente y de
cumplimiento de cardcter no originario, pero si provocada con mala
intencion, que confiamos se resuelva y/o desaparezca como tal en el corto
plazo, toda vez, que de momento, dados sus efectos inmediatos, nos
imposibilita cumplir de la mejor forma y de la forma en que siempre con
buen tiempo lo hablamos y hemos hecho.

En ese orden y como parte de la atencion disciplinada y ordenada que
siempre hemos tenido para con nuestras obligaciones y contratos,
hacemos saber a ustedes que a partir de hoy, la empresa sera objeto de
una reestructuracion obligada, de la que esperamos salir en el corto
plazo. Por lo que les solicitamos acercarse a nuestro departamento
financiero para valorar la situacion con cado uno.

Mucho agradecemos se nos otorgue la oportunidad y el respiro adecuado
y necesario para arribar al pronto cumplimiento de las obligaciones de
una u otra forma y continuar con nuestra operacion y funcionalidad
operativa normal y, con las correspondientes contrataciones en el corto
plazo®'°.

210 Correspondencia suscrita por el Sr. Diaz Gaspar, en representacion de Ibérico, dirigida a Granjeros de Ibérico,
de fecha 19 de febrero de 2016 (C-122); Correspondencia suscrito por el Sr. Diaz Gaspar, en representacion de
Ibérico, dirigida a Proveedores de Ibérico, de fecha 19 de febrero de 2016 (C-123).
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149.

150.

I51.

El 19 de febrero de 2016, el Demandante interpuso un recurso administrativo en contra de

la Orden Sanitaria DARSG-017-2016%!",

Siempre el 19 de febrero de 2016, la Municipalidad de Grecia dio contestacion a una
solicitud por parte de vecinos, recibida el 16 de febrero de 2016, solicitando que se cerrara
la Planta. La Municipalidad planteaba que la misma contaba con el EDA aprobado en 2012
y cumplia con la normativa urbanistica. También, la Municipalidad comunicaba a los

denunciantes, con respecto a la solicitud de cierre, que:

El tema del aumento del volumen productivo de pollos, es resorte del
Ministerio de Salud y Senasa y si se verifica el incumplimiento de lo
ordenado por la citada resolucion de SETENA, se podria proceder en
consecuencia, pero de momento no le consta a ésta Municipalidad que se
haya agotado el derecho de defensa y debido proceso, a efectos de
acreditar el efectivo incumplimiento del volumen productivo, [y que] una
vez debidamente acreditadas tales circunstancias, habiéndose cumplido
con el derecho de defensa y debido proceso, es posible revocar patentes,

pero no sin antes haber establecido la verdad real de los hechos*'?.

El mismo dia, 19 de febrero de 2016 (dia de vencimiento del plazo para ejecutar la Orden
Sanitaria DARSG-012-2016 y la Resolucion DRCOC-033-2016) a las 16:16, Ibérico solicito
del Tribunal Contencioso Administrativo de San José una medida cautelar provisionalisima
suspendiendo con efecto inmediato tanto la Orden Sanitaria DARSG-012-2016 como la
Resolucion SENASA-DRCOC-033-2016%!3. Ibérico obtuvo casi inmediatamente una
medida provisional suspendiendo los efectos de las medidas ordenadas por las

autoridades®'*.

211 Recurso de Nulidad presentado por Alejandro Diaz Gaspar, en representacion de Ibérico, ante el Ministerio de
Salud contra la Orden Sanitaria No. DARSG-017-2016, de fecha 19 de febrero de 2016 (C-86).

212 Comunicacién No. ALC-0109-2016 de la Alcaldia de la Municipalidad de Grecia dirigida al Ing. Norman
Zamora Ramirez y otros, en relacion a varios escritos y peticiones recibidas en contra de Ibérico, de fecha 19 de
febrero de 2016, pag. 2 (C-136).

213 Solicitud de otorgamiento y adopcion de medidas provisionalisimas de manera inmediata y prima facie, dentro
del Proceso Contencioso Administrativo “Cautelar Ante Causam” en contra de la Resolucion No. SENASA-
DRCOC-033-2016 y las Ordenes Sanitarias No. DARSG-001-2016, No. DARSG-002-2016, No. DARSG-012-
2016, y DARSG-017-2016, presentada por Ibérico ante el Tribunal Contencioso Administrativo, de fecha 19 de
febrero de 2016 (R-0108).

214 Orden concediendo medida cautelar a favor de Ibérico emitida por el Tribunal Contencioso Administrativo, de
fecha 19 de febrero de 2016 (C-18).
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152.

153.

154.

155.

156.

Seglin consta del acta de notificacion, la medida de suspension fue notificada al Sr. Diaz
Gaspar el mismo dia a las 18:15!°, En la audiencia, el Sr. Diaz Gaspar declaré que la
notificacion de la medida cautelar fue remitida por fax a su abogado Lic. Roger Bravo, pero
que dicho abogado solo le inform¢ a €l hasta el lunes siguiente (22 de febrero de 2016) en la

mafana?'®,

El sabado 20 de febrero de 2016, Ibérico interpuso un recurso de amparo ante la Sala
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia en contra de la Resolucion DRCOC-033-
2016 y a la Orden Sanitaria DARSG-017-2016, el cual fue declarado inadmisible el 6 de
mayo de 2016 por ser materia de competencia de la jurisdiccidon contencioso-

administrativa®'”.

El mismo dia, 20 de febrero de 2016, un grupo de vecinos firmaron una peticion en soporte

de Ibérico, indicando que la Planta nunca habia afectado al ambiente®'%.

El 22 de febrero de 2016, se le transmiti6 al Ing. Androvetto de la Direccion de Proteccion
al Ambiente Humano, en cumplimiento de la Orden Sanitaria DARSG-012-2016, un
documento relacionado con el reciclaje y la recoleccion de desechos entregados por Ibérico

el 19 de febrero de 2016 a la Direccidon de Area Rectora de Salud de Grecia2!®,

El 23 de febrero de 2016 a las 09:30, la SETENA realiz6 una inspeccion en la Planta de la
cual se desprende que la misma estaba operando, segun lo que consta en el expediente, con

un caudal de 460m?>/dia>%°.

215 Acta de Notificacion a Ibérico de la Orden de Medida Cautelar Provisionalisima del Tribunal Contencioso
Administrativo de San José, de fecha 19 de febrero de 2016 (R-0182).

216 Tr. dia 2 (ESP), 343:18-22, 344:1.

217 Sentencia de la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia de San José, de fecha 6 de mayo de 2016
(R-0109).

218 Peticiones suscritas por los vecinos de Grecia, Alajuela, de fecha 15 y 20 de febrero de 2016 (C-77).

219 Oficio No. CN-ARSG-0129-2016 de la Direccién de Area Rectora de Salud de Grecia, de fecha 22 de febrero
de 2016 (R-0111).

220 Acta de Inspeccion de la SETENA, de fecha 23 de febrero de 2016 (R-0128).
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157.  En respuesta a la documentacion presentada por Ibérico a la Direccion de Area Rectora de
Salud de Grecia de fecha 18 de febrero de 2016%2!, el 24 de febrero de 2016 la Direccion de
Proteccion al Ambiente Humano comunicé a la Direcciéon de Area Rectora de Salud de

Grecia lo siguiente:

En atencion a su solicitud de revision de los documentos aportados por
esa Area Rectora de Salud sobre el asunto en referencia le indicamos el
cumplimiento de cada uno de los puntos de la Orden Sanitaria:

1. Presentaron ante el Area Rectora de Salud de Grecia, cuatro laminas
denominadas "Mejoras al Sistema de Tratamiento” con fecha enero del
2016. Sin embargo carecen del sello respectivo del Colegio Federado de
Ingenieros y Arquitectos que indique que fueron tramitados conforme a
los lineamientos establecidos en el Reglamento 36550-MP-MIVAH-S-
MEIC, Reglamento para el tramite de revision de los planos para la
construccion. Por lo tanto deben efectuar los tramites correspondientes
que establece esa normativa y el Decreto Ejecutivo 31545-S-MINAE
Reglamento de Aprobacion y Operacion de Sistemas de Tratamiento de
Aguas Residuales en particular lo referente a la Memoria de Calculo y
Manual de Operacion y Mantenimiento del Sistema de Tratamiento.
(puntos 1y 2 de la Orden Sanitaria).

2. No se adjunta copia del documento sobre la Viabilidad Ambiental de la
SETENA para el incremento de la matanza de pollos de 4000 a 28000
pollos por dia (punto 3 Orden Sanitaria).

3. Respecto al tratamiento de los lodos unicamente aportan informacion
basica del tratamiento de lodos lo cual debera ser presentado junto con
los planos, memoria de calculo y manual de operacion y mantenimiento.
(punto 4 Orden Sanitaria).

4. Respecto al punto 5 de la Orden Sanitaria debe detallarse en el proyecto
constructivo la ubicacion y dimensiones del area de riego, tipo de suelos,
detalles técnicos de tuberias, accesorios, cultivo a regar, distancia a
linderos etc.

5. Debe incluirse en el proyecto constructivo el detalle de la caja de
registro para la toma de muestras y caudales. (punto 6 de la Orden
Sanitaria).

6. Respecto a los puntos 7 y 8 de la Orden Sanitaria el ARS deberd
verificar el cumplimiento en el sitio.

7. Presentaron Plan de Confinamiento de Olores sin firma, elaborado por
el Ing. Bernardo Mora Gomez.

Sobre este Plan de Confinamiento se indica lo siguiente:

1°. En el item 7. Acciones inmediatas se indica la medicion de
contaminantes atmosféricos pero no se detalla ni la metodologia ni los
tipos de contaminantes a muestrear y analizar.

2°. No indica cual va a ser la gestion correcta de los lodos de manera que
se disminuyan los olores provenientes del contenedor suministrado por la

221 E] Oficio se refiere a la revision de documentos reflejados a su vez en el Oficio CN-ARSG-0123 (C-84), cuyo
asunto es la “Remision de documentos presentados por la Empresa Ibérico S.A, sita en Puente de Piedra, Grecia,
el dia 18 de febrero de 2016”.
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158.

159.

160.

WPP que se observo en el sitio en el cual se percibieron olores
desagradables.

3°. En cuanto al item 7 Monitoreo y Seguimiento deberdn informar al Area
Rectora de Salud el nombre de los dos responsables encargados del
Monitoreo y Seguimiento del cumplimiento del Plan de Confinamiento de
Olores.

4°. En lo que se refiere al resto de los puntos del Plan de Confinamiento
de Olores estamos de acuerdo con lo propuesto, sin embargo no tiene
validez por cuanto el documento no tiene firma ni refrendo del Colegio

Federado de Ingenieros Quimicos y Profesionales Afines (CIQPA).

Lo anterior para que procedan conforme a lo establecido®.

El mismo dia, 24 de febrero de 2016, la Direccion Regional de Rectoria de la Salud Central
Norte envido al Director de Asuntos Juridicos un informe detallado sobre los hechos

relacionados a la Planta®®.

El 25 de febrero de 2016, se publicod en el portal La Prensa Libre un articulo de prensa
reportando que el Ministro de Salud, el Dr. Fernando Llorca Castro, habia comparecido ante
la Comision de Ambiente del Congreso para declarar que la Planta “no cumple con los
requerimientos técnicos ambientales de su ministerio para poder operar”***. También el
articulo de prensa sefiala que el Tribunal Contencioso Administrativo “detuvo el cierre”, que
la Planta seguia en funcionamiento, y que “los diputados aprobaron una mocion para llamar
a comparecer al director de Setena, en vista de que no comprenden como una planta puede

operar sin presentar un estudio de impacto ambiental”*>.

El mismo dia, 25 de febrero de 2016, la SETENA contest6 a la solicitud de informacion que
la Direccién del Area Rectora de Salud de Grecia le habia hecho el pasado 20 de enero de

2016, indicando que “es el desarrollador quien debe mantener actualizado el EDA” y que:

. la SETENA ha procedido a realizar el respectivo seguimiento
ambiental al expediente de marras, mismo que se compone del andlisis del
expediente administrativo, visitas al area del proyecto, y de la verificacion

222 Oficio No. DPAH-UASSAH-363-2016 de la Direccién de Proteccidon al Ambiente Humano, de fecha 24 de
febrero de 2016 (R-107).

223 Oficio No. DR-CN-583-2016 de la Direcciéon Regional de Rectoria de la Salud Central Norte en relacién al
oficio No. DAJ-UGIJ- CB-79-2016, de fecha 24 de febrero de 2016 (C-88).

224 Articulo de prensa titulado “Empresa Ibérico en Grecia Incumple Medidas Ambientales” publicado en
www.laprensalibre.cr el 25 de febrero de 2016 (C-22).

225 Id.
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162.

163.

164.

de todos los compromisos ambientales adquiridos por el desarrollador
(Instrumentos de Control y Seguimiento Ambiental) ICOS, presentacion
de informes de regencia ambiental entre otros y tomar las medidas
correspondientes en dado caso de evidenciar un incumplimiento a la
legislacion ambiental vigente, lo anterior se esta realizando dadas las
observaciones que su Ministerio realizo el dia 27 de agosto del 2015, CN-

ARS-G-0661-2015 los resultados de dicho seguimiento ambiental le seran

comunicados de forma oportuna®®.

El 26 de febrero de 2016, la SETENA dio traslado a Kodusa de unas denuncias por posible
afectacion ambiental ocasionada por el proyecto de marras, dandole plazo a la empresa para

que presente observaciones>?’.

Tres dias después, el 29 de febrero de 2016, Ibérico presentd a la SETENA una solicitud de
transferencia de Kodusa a Ibérico de la Viabilidad Ambiental de 2012 , 1a cual fue rechazada

el 7 de abril de 2016 por estar incompleta la documentacion de soporte??®,

Los dias 8 y 9 de marzo de 2016, Ibérico recibié comunicaciones de algunos de sus
acreedores (Construfrio y S&R Trustee) solicitando mediante la primera, el pago de su deuda
(por un monto no especificado) y, mediante la segunda, la ejecucion de un fideicomiso de

garantia suscrito en noviembre de 2014 (por un monto de USD 2,833,374.61)%%°.

El 14 de marzo de 2016, Ibérico presentdé una demanda ordinaria ante el Tribunal
Contencioso Administrativo de San José en contra de la Resolucion DRCOC-033-2016 y de
la Ordenes Sanitarias DARSG-001-2016, DARSG-002-2016, DARSG-012-2016, y
DARSG-017-2016%%°, El Tribunal declaré dicha demanda inadmisible el 31 de enero de

226 Oficio No. SG-ASA-0235-2016 de la SETENA, de fecha 25 de febrero 2016 (C-140). El acta CN-ARS-G-
0661-2015 del 27 de agosto de 2015 al cual se refiere SETENA no consta en el expediente.

227 Oficio ASA-0237-2016 de la SETENA, de fecha 26 de febrero de 2016 (R-0129).

228 Resolucion AJ-0107-2015-SETENA, de fecha 7 de abril de 2016 (R-0130).

229 Correspondencia del Sr. Ricardo Gonzalez, Gerente General de Construfrio MJM, S.A., dirigida al Sr. Diaz
Gaspar, en representacion de Ibérico, de fecha 8 de marzo de 2016 (C-23); Notificacion de Ejecucion de
Fideicomiso de Garantia de Ibérico con el Banco Promerica de Costa Rica, S.A., de fecha 9 de marzo de 2016 (C-

24).

20 Demanda Ordinaria presentada por el Sr. Diaz Gaspar, en representacion de Ibérico, ante el Tribunal
Contencioso Administrativo y Civil de Hacienda, de fecha 14 de marzo de 2016 (C-26).
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166.

167.

2017 por no cumplir con los requisitos de admisibilidad, incluyendo la cuantificacion de

dafios y el pago de timbres?!.

El 18 de marzo de 2016, Ibérico se dirigi6 a uno de sus bancos (el Banco BCT), comunicando

que la Planta tuvo que cerrar el 18 de febrero de 2016 por 4 dias, lo cual:

... ocasiono, aparte del trastorno operativo por tratarse de un inventario
vivo, el temor generalizado a nivel de proveedores y acreedores
financieros, quienes entre otras medidas endurecieron las condiciones
bajo las cuales trabajaban habitualmente, lo que complico aun mas la
[sic] escenario y puso a la Compariia en una situacion de iliquidez
insostenible. Un ejemplo de lo anterior, es la dificultad para adquirir
alimento para las aves, lo que repercute en que éstas no logren alcanzar

el peso en el tiempo apropiado aumentando los costos y disminuyendo las

ventas232.

El Demandante comunicaba haberse reunido, ante esa situacién, con sus principales
acreedores financieros “para buscar una salida donde todas las partes involucradas
(funcionarios, clientes, proveedores, acreedores financieros, Gobierno y accionistas),

resulten con la menor afectacion posible” .

En la misma carta, Ibérico proponia un arreglo a sus deudas, a ser aprobado de forma
mayoritaria por sus principales acreedores (Davivienda, Citibank, Promérica, BCT,
Asebanacio, Mutual, Credi Q, Cathay, Cafsa y G&T Continental), con base en (i) la
transferencia de las acciones de la compafia a un fideicomiso de garantia a favor de los
principales acreedores financieros; (ii) la venta de la compaiiia en el menor plazo posible asi
como la venta de los activos no operativos; (iii) la Administracion de la compania por parte
del fideicomiso de garantia; y (iv) el arreglo de las deudas con los ingresos asi obtenidos. La

carta terminaba solicitando respuesta a més tardar del 31 de marzo de 2016, indicando que,

231 Sentencia del Tribunal Contencioso Administrativo y Civil de Hacienda No. 201-2017-T, de fecha 31 de enero
de 2017 (C-27).

232 Correspondencia del Sr. Diaz Gaspar, en representacion de Ibérico, dirigida a Banco BCT, de fecha 18 de marzo
de 2016, pag. 2 (C-126).

233 Id.
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169.

170.

en ausencia de aceptacion, “es probable que la Compariia no pueda continuar operando y

que deba de cerrar sus puertas en un futuro cercano”**.

No consta en el expediente ningin otro documento sobre las discusiones entre el
Demandante y sus acreedores, sobre cual fue la respuesta de BCT a la carta mencionada

arriba, ni sobre si se implementaron las propuestas contenidas en la misma.

La empresa, sin embargo, siguié presentando documentos a las autoridades en cumplimento
con la Resolucion DRCOC-033-2016 y a las Ordenes Sanitarias DARSG-012-2016 y
DARSG-002-2016, dando lugar a Oficios de la Direccion de Area Rectora de Salud de
Grecia el 8 de abril de 2016%*° y 6 de junio de 20162,

El 5 de abril de 2016, la SETENA realiz6 una segunda visita de seguimiento ambiental en la
Planta’. El 12 de abril de 2016, la Direccion de Area Rectora de Salud de Grecia notifico
al Sr. Diaz Gaspar la Orden Sanitaria DARSG-044-2016, con la cual se comunicaban los
resultados “del andlisis de la muestra de aguas residuales tomada en visita realizada por el
Nivel Central el dia 25 de enero de 2016>%%, los cuales incumplian “los pardmetros
establecidos en el Decreto Ejecutivo 33601.S.MINAE Reglamento de Vertido y Retiso de
Aguas Residuales en cuanto a parametros de Grasas y Aceites (GYA) y Coliformes

9239

Fecales”””, con lo cual se le ordeno a Ibérico presentar un plan de acciones correctivas, so

pena del cierre del establecimiento.

23414

pag. 4.

235 Oficio No. CN-ARS-G-0327-2016 de la Direccion de Area Rectora de Salud de Grecia, de fecha 8 de abril de
2016 (R-0112).

236 Oficio No. CN-ARS-G-0454-2016 de la Direccién de Area Rectora de Salud de Grecia, de fecha 6 de junio de
2016 (R-0115).

237 Resolucion No. 1705-2016-SETENA, de fecha 19 de septiembre de 2016, pag. 3 (R-0131).

238 Orden Sanitaria No. DARSG-044-2016 de la Direccidon de Area Rectora de Salud de Grecia, de fecha 12 de
abril de 2016, pag. 1 (R-0038).

239 Id.
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172.

173.

174.

175.

El 26 de abril de 2016, la Direccion de Area Rectora de Salud de Grecia se dirigi6 a Ibérico

con varias observaciones sobre el cumplimento de sus anteriores oficios?*.

Resulta de una minuta de reunion entre el SENASA e Ibérico del 29 de abril de 2016 y de
una visita a la Planta realizada en esta misma fecha que, a finales de abril de 2016, la Planta

“continu[a] como matadero de alto volumen [con matanza] superior a 100000/mes”**'.

El 16 de mayo de 2016, Ibérico remitid a la Direccion de Area Rectora de Salud de Grecia,

99242

“de acuerdo a nuestra reunion”"*-, el plan de confinamiento de olores, el reporte

operacional, y planos correspondientes a las mejoras del STAR. La carta concluia indicando:

De esta forma entonces queda cumplida en su totalidad la orden sanitaria
correspondiente para todos los efectos. Ruego resolver de conformidad,

solicitando se nos indique mediante el oficio que corresponda el

cumplimiento efectivo de la correspondiente orden sanitaria®®.

Mientras tanto, Ibérico seguia realizando tramites con la SETENA con respecto a la solicitud
de modificacion del proyecto de marras que habia presentado el 9 de febrero de 2016,
contestando el 19 de mayo de 2016 al Oficio ASA-0432-2016, comunicacion a la cual el 6
de junio de 2016 la SETENA daria seguimiento con Oficio SG-ASA-0499-20162*. E120 de
mayo de 2016 y el 6 de junio de 2016, la Direccién de Area Rectora de Salud de Grecia

volvio a dirigirse a Ibérico con respecto al plan de confinamiento de olores>*.

Con Oficio ASA-708-2016 del 6 de junio de 2016, el Departamento de Auditoria y de

Seguimiento Ambiental de la SETENA le solicité al Departamento de Asesoria Juridica

2490 Oficio No. CN-ARS-G0332-2016 de la Direccion de Area Rectora de Salud de Grecia, de fecha 26 de abril de
2016 (R-0113).

241

Minuta de reunidn entre el SENASA e Ibérico, de fecha 29 de abril de 2016 (R-0126). Esta visita del 29 de

abril de 2016 dio lugar a ulterior Oficio No. DPAH-UASSAH-1028-2016 de la Direcciéon de Proteccion al
Ambiente Humano, de fecha 23 de mayo de 2016 (R-0125).

242

Comunicacion de Ibérico a la Direccion de Area Rectora de Salud de Grecia, de fecha 16 de mayo de 2016,

pag. 1 (R-0051).
M Id., pag. 2.
24 Oficio No. SG-ASA-0813-2016 de la SETENA, de fecha 1 de septiembre de 2016 (R-0050).

245

de

Oficio No. CN-ARS-G-0388-2016 de la Direccion de Area Rectora de Salud de Grecia, de fecha 20 de mayo
2016 (R-0114), Oficio No. CN-ARS-G-0454-2016 de la Direccion de Area Rectora de Salud de Grecia, de

fecha 6 de junio de 2016 (R-0115).
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177.

criterio legal sobre si la actualizacion del EDA debia hacerse antes o después de su ejecucion,
y si se podia otorgar la modificacién de aumento de volumen de proceso®*’. A este Oficio,
el Departamento de Asesoria Juridica de la SETENA dio seguimiento con el Oficio AJ-193-
2016 del 29 de junio de 2016, indicando que “cualquier modificacion a las condiciones del

EDA [...] deben ser previamente aprobadas por la SETENA, conforme al articulo 17 de la

Ley Orgdnica del Ambiente...”*"'.

Se desprende del expediente que, en aquel momento, la Planta habia dejado de operar. El
mismo 29 de junio de 2016, en efecto, las autoridades recibieron una comunicacion por parte

de un vecino de Grecia segin la cual el mismo estaba muy preocupado “por el estado

insalubre que se encuentra la laguna o planta de tratamiento™**, y que:

[la] empresa tiene aproximadamente 2 meses que no le da tratamiento a
las conocidas aguas putrefactas, con las bombas de aireacion totalmente
apagadas, lo que provoca que las aguas queden estancadas, con muy
malos olores, capas verdes (como algas) y café oscuro (materia fecal y
putrefacta) sobre la superficie de la laguna, propiciando el desarrollo
acelerado de criaderos del zancudos, perfectamente dengue, zika o otros
tipos de zancudos. Estoy a escasos metros de esta planta, los olores a
aguas estancadas (como a cano sucio, muy hediondo) es constante y la
presencia de zancudos es indescriptible. Esta empresa lleva mucho tiempo
sin electricidad por parte del ICE por falta de pago, lo que nos preocupa
a muchos vecinos que siga el problema del pésimo manejo de residuos y
mantenimiento minimo a dicha planta de tratamiento®®.

El dia siguiente, el 30 de junio de 2016, inspectores de la Direcciéon de Area Rectora de Salud
de Grecia realizaron una inspeccion a la Planta y comprobaron que “/a misma se encuentra

cerrada segun nos dice el guarda seguridad, la planta esta cerrada x falta de electricidad,

246 Este documento no parece estar en el expediente, pero es citado en la Resolucion No. 1705-2016 de SETENA,
de fecha 19 de septiembre de 2016 pag. 7 (R-0131).

247 Resolucion No. 1705-2016 de SETENA, de fecha 19 de septiembre de 2016, pag. 8 (R-0131).

248 Denuncia presentada por el Sr. Rinaldi Vasquez ante la Direccién de Area Rectora de Salud de Grecia, de fecha
29 de junio de 2016 (R-0118).

249 Id.
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179.

180.

lo que es por dos dias”*°. También indican los inspectores que “segun nos indica, para el

viernes 1 de julio se reanudan las labores” .

ARRENDAMIENTO A CARIBLANCO Y PERIODO POSTERIOR

El 1 de julio de 2016, el Demandante suscribi6 con Cariblanco un contrato mediante el cual
el Sr. Diaz Gaspar le arrend6 el establecimiento de Ibérico por un plazo de dos afios
renovables y por un precio de 100,000.00 colones mensuales®>?. El Demandante sostiene que
fue forzado a concluir dicho contrato como resultado de la falta de liquidez de Ibérico
provocada por el rechazo de los bancos y de los proveedores de seguir con sus lineas de
crédito, como consecuencia de las declaraciones publicas de funcionarios del Estado?>®. Esta

alegacion serd considerada mas adelante.

El 4 de julio de 2016, Ibérico envi6 a la SETENA contestacion al Oficio ASA-0432-2016
del 31 de marzo de 2016, con respecto a su solicitud de modificacion del proyecto de

marras254.

El mismo dia, 4 de julio, la Direccioén de Area Rectora de Salud de Grecia y el SENASA
realizaron una inspeccion comun a la Planta, durante la cual se comprobd que “las

instalaciones se encontraban cerradas encontrandose unicamente un guardia a la entrada

del establecimiento”*® y que:

. el nivel de agua residual de las lagunas aireadas del sistema de
tratamiento de aguas residuales se encontraba considerablemente mads
bajo de lo acostumbrado [...]. Asimismo, no se observo que existiese
suministro de oxigeno a las lagunas pues los equipos, segun nos informo
el Sr. Ugalde [representante de Ibérico] se encontraban apagados. Se
efectuo un recorrido externo especialmente en las cercanias del

250 Acta de Inspeccion Ocular de la Direccion de Area Rectora de Salud de Grecia, de fecha 30 de junio de 2016
(R-0119).

251 Id.

252

Contrato de Arrendamiento de Establecimiento de Comercio e Industria entre Ibérico y Ganaderia Cariblanco,

de fecha 1 de julio de 2016 (R-0122).
253 Memorial de Réplica, 9 112.

234 Oficio No. SG-ASA-0813-2016 de la SETENA, de fecha 1 de septiembre de 2016, pag. 3 (R-0050).

255 Reporte de inspeccion DAPAH-UASSAH-1435-2016 del Ministerio de Salud, de fecha 5 de julio de 2016, pag.
1 (R-0120).
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establecimiento con el condominio con que limita esta industria no
detectandose olores desagradables ni proliferacion de insectos que
atentaran contra la Salud Publica, en el momento de la visita®®.

181.  El representante de Ibérico, Sr. Ugalde, informo a los inspectores que:

... debido a la situacion que esta pasando la empresa desde el 28 de junio
no se encontraban laborando y que el 4 de julio se les habia suspendido
el suministro de electricidad pero que esperaban contar nuevamente con
este servicio el martes 05 o a mas tardar el miércoles 06 de julio con el
fin de reanudar operacionales™’.

182.  El 7 de julio de 2016, con base en los resultados de dicha inspeccion, la Direccion de Area
Rectora de Salud de Grecia le ordend a Ibérico presentar un “documento de plan de mejoras
y reparaciones que seniale las medidas que tomara la empresa en el sistema de aguas
residuales” .

183.  El dia siguiente, el 8 de julio de 2016, Ibérico notificé a la Direccion de Area Rectora de
Salud de Grecia que reiniciaria operaciones, y remitié una nota con las acciones correctivas
que implementaria para cumplir con lo solicitado por la Administracién®>’.

184. El 22 de julio de 2016, la Direccién de Area Rectora de Salud de Grecia realizd otra
inspeccion en la Planta®*’. EI mismo dia, la Direccion Regional de Rectoria de la Salud
Central Norte le comunico a Ibérico que podia reiniciar “/a matanza de pollos en el sitio sin
sobrepasar la matanza aprobada por las instituciones competentes”°!.

256 1d.
7 d., pag. 2.

258 Orden Sanitaria No. DARSG-102-2016 de la Direccion de Area Rectora de Salud de Grecia, pag. 1 (R-0121).

259 Comunicacion del Sr. Alvaro Arguello Peralta a la Direccion de Area Rectora de Salud de Grecia, de fecha 1
de julio de 2016 (R-0132).

260 Reporte de Inspeccion ARSG-IT-0693-2016 de la Direccion de Area Rectora de Salud de Grecia, de fecha 1 de
julio de 2016 (R-0133).

261 Oficio No. CN-ARS-G-697-2016 de la Direccion de Area Rectora de Salud de Grecia, de fecha 22 de julio de
2016, pag. 2 (R-0123).
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185. El 1 de septiembre de 2016, la SETENA emiti6 el Oficio SG-ASA-0813-2016 con respecto

al proyecto de modificacion del proyecto de marras®®2,

186. El 19 de septiembre de 2016, la SETENA emitio la Resolucion 1705-2016-SETENA,
resolviendo sobre denuncias presentadas en febrero del mismo afio, mediante la cual

considera que:

... el desarrollador debio haber informado a la SETENA tanto en tiempo
como en forma de la modificacion ya implementada, que fue
especificamente el aumento de volumen del proceso que paso de 4000 a
23000 pollos/dia y en consecuencia una modificacion también en el
sistema de tratamiento de aguas residuales al cual, se le incorporo el
tratamiento secundario de dichas aguas residuales [y que] el
Desarrollador incumplio con los compromisos ambientales establecidos
en la Declaracion Jurada de Compromisos Ambientales y la resolucion
de Licencia Ambiental No.520-2012-SETENA, ya que realizo una
modificacion del proyecto sin contar con la debida aprobacion de la
SETENA*®,

187. Por tanto, la SETENA resolvio ordenar a Ibérico, en un plazo de 30 dias, “someter a
aprobacién de la SETENA un Plan de Compensacién Ambiental”*®*, sefialando que la

misma;

... debera limitarse a producir y procesar como mdximo lo estipulado en
la Resolucion No.520- 2012-SETENA del dia 15 de febrero del 2012 para
4000 pollos por dia o 25000 por semana, hasta que sea analizada y
aprobada la respectiva modificacion cumpliendo con lo que establece la

legislacion vigente™.

188. La Planta redujo su produccion segin lo ordenado. En ese sentido, en ocasion de una

inspeccion llevada a cabo el 25 de octubre de 2016, la Direccion de Area Rectora de Salud

266

de Grecia confirmo que la Planta estaba matando 4.000 aves/dia“®". Este nivel de produccion

se mantuvo durante los meses siguientes, por lo que la Direccion de Area Rectora de Salud

262 Oficio No. SG-ASA-0813-2016 de la SETENA, de fecha 1 de septiembre de 2016 (R-0050).
263 Resolucion No. 1705-2016-SETENA, de fecha 19 de septiembre de 2016, pag. 12 (R-0131).
204 Id., pag. 13.

265 1d,

266 Oficio No. ARSG-IT-0998-2016 de la Direccion de Area Rectora de Salud de Grecia, de fecha 25 de octubre
de 2016 (R-0134).
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189.

190.

191.

de Grecia, el 26 de junio de 2017, comprobd que se estaban matando “entre las 3500 y 4000

diarias dependiendo las que lleguen™"’.

También se cumplio con lo ordenado tras la presentacion, por la empresa Kodusa, titular de
la Viabilidad Ambiental, de un Plan de Compensaciéon Ambiental el 21 de diciembre de
20162%8, Este Plan quedo aprobado por la SETENA mediante Resolucion 2342-2018 del 3
de octubre de 2018%%°.

El 17 de noviembre de 2016, el notario piiblico Rafael Angel Fernandez Pérez notifico a
Ibérico una carta de ejecucion de garantia mobiliaria de la cual se desprende que la empresa

seguia teniendo deudas impagas con respecto a las cuales el Demandante era garante?”°.

La Direccion de Area Rectora de Salud de Grecia continud ejerciendo sus facultades
fiscalizadoras en 2017. Ello fue asi el 31 de enero de 20172"", el 17 de marzo de 2017?72, el
16 de mayo de 2017%7, y el 2 de julio de 2018%7*. También, durante este mismo periodo,

continuaron denuncias por malos olores por parte de vecinos, que fueron atendidas por las

autoridades?”>.

267 Oficio No. ARSG-IT-539-2017 de la Direccion de Area Rectora de Salud de Grecia, de fecha 26 de junio de
2017, pag. 1 (R-0135).

268 Plan de Compensacion Ambiental presentado por Kodusa ante la SETENA, de fecha 21 de diciembre de 2016
(R-0138).

269 Resolucion No. 2342-2018-SETENA de la SETENA, de fecha 3 de octubre de 2018 (R-0137).

270 Ejecucién de Garantia Mobiliaria nimero GM-1303-2016 interpuesta por The Bank of Nova Scotia (Costa
Rica) S.A. contra Ibérico, de fecha 17 de noviembre de 2016 (C-25).

271 Oficio No. ARSG-IT-054-2017 de la Direccién de Area Recgora de Salud de Grecia, de fecha 31 de enero de
2017 (R-0139); Acta de Inspeccion Ocular de la Direccion de Area Rectora de Salud de Grecia, de fecha 31 de
enero de 2017 (R-0141).

272 Oficio No. ARSG-IT-233-2017 de la Direccion de Area Rectora de Salud de Grecia, de fecha 17 de marzo de
2017 (R-0142).

273 Oficio No. ARSG-IT-409-2017 de la Direccién de Area Rectora de Salud de Grecia, de fecha 16 de mayo de
201 (R-0140).

274 Acta de Inspeccion Ocular de la Direccion de Area Rectora de Salud de Grecia, de fecha 2 de julio de 2018 (R-
0145).

275 Denuncia confidencial presentada ante la Direccion de Area Rectora de Salud de Grecia, de fecha 28 de junio
de 2018 (R-0147); Oficio No. ARSG-IT-689-2018 de la Direccion de Area Rectora de Salud de Grecia, de fecha
el 2 de julio de 2018 (R-0148).
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193.

Entre febrero y mayo del 2017, se llevd a cabo una inspeccion disciplinaria interna al
Ministerio de Salud por falta de diligencia en contra de algunos funcionarios®’®, la cual dio

lugar a una resolucion estimando no procedente la imposicion de sanciones?”’.

En febrero de 2017, Cariblanco solicito autorizacion para registrar el CVO en su nombre?’s.

El 22 de septiembre de 2017, el Tribunal Contencioso Administrativo de San José rechazo
por falta de interés una solicitud de Ibérico para que se suspendieran las medidas de cierre
adoptadas el afio anterior, por haber cambiado el titular de la actividad?”. El 12 de octubre
de 2018, la empresa Kodusa solicité a la SETENA autorizacion para realizar una
modificacion del proyecto consistiendo en un aumento de la matanza de 25.000 a 140.000
aves/semana®®’. Esta solicitud dio lugar la Resoluciéon DT-ASA-846-2018 del 30 de
noviembre del 20183, 1a cual fue atendida el 17 de diciembre de 2018232, En ese sentido,
mediante Resolucion 024-2019 del 14 de enero del 2019, la SETENA aprobé los resultados
del Plan de Compensacion presentado por Kodusa®®*, lo cual llevé a la SETENA a autorizar,
mediante Resolucion 2322-2019 del 17 de julio de 2019, un “aumento de la cantidad de

pollos procesados en la Planta hasta un total de 140.000 aves/semana”**.

276 Acta de Realizacion de Comparecencia Oral y Privada ante el Organo Director dentro del Procedimiento
Ordinario Administrativo Disciplinario, de fecha 28 de febrero de 2017 (C-130); Acta de Realizacion de
Comparecencia Oral y Privada ante el Organo Director dentro del Procedimiento Ordinario Administrativo
Disciplinario, de fecha 4 de mayo de 2017 (C-131); Informe Final No. DRRS-CN-OD-JLK-0015-2017 emitido
por el Organo Director del Procedimiento Ordinario Administrativo Disciplinario, de fecha 10 de mayo de 2017
(C-132).

277 Resoluciéon Final DRCN-OD-1076-2017 emitida por el Organo Ejecutor del Procedimiento Ordinario
Administrativo Disciplinario, de fecha 29 de mayo 2017 (C-133).

278 Solicitud para Actualizacion de Registro Anual de Establecimiento con CVO de Ganaderia Cariblanco AJ
Limitada a SENASA, de fecha 27 de febrero de 2017 (C-93).

27 Resolucion No. 2145-2017 del Tribunal Contencioso Administrativo del Segundo Circuito Judicial de San José,
de fecha 22 de septiembre de 2017 (R-0110).

280 Resolucion No. 2322-2019-SETENA, de fecha 17 de julio de 2019, pag. 3 “Resultando” Tercero (R-0149).

281 14, “Resultando” Cuarto.

282 Id., “Resultando” Quinto.

283 4., “Resultando” Sexto.

284 Id., pag. 7, Acuerdo Primero.
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IVv.

194.

195.

LAS RECLAMACIONES Y PETITORIOS DE LAS PARTES

El Demandante solicita al Tribunal:

a. Declarar que el Tribunal Arbitral tiene competencia para resolver la
presente disputa entre las Partes;

b. Declarar que la Republica de Costa Rica ha infringido el Tratado, el
derecho internacional, y en particular:

(i) Que ha expropiado la Inversion del Demandante de forma contraria al
Tratado y al derecho internacional, al no concurrir razones de utilidad
publica, al no haberse desarrollado con arreglo al debido proceso, y al
haberse realizado de manera discriminatoria, todo ello sin haber pagado
una indemnizacion pronta, adecuada, y efectiva;

(ii) Que ha infringido su obligacion bajo el Tratado de promover y crear
condiciones favorables para la realizacion de la Inversion del
Demandante, al cesar y/o revocar, de manera arbitraria e injusta, los
permisos necesarios para el funcionamiento, gestion, y mantenimiento de
la referida Inversion;

(iii) Que ha infringido su obligacion bajo el Tratado de tratar a la
Inversion del Demandante de manera justa y equitativa y de otorgarle
plena proteccion y seguridad;

(iv) Que ha infringido su obligacion bajo el Tratado de no obstaculizar,
mediante medidas arbitrarias y discriminatorias, el funcionamiento, la
gestion, el mantenimiento, la utilizacion, el disfrute, la venta, y la
liquidacion de la Inversion del Demandante; y

(v) Que ha infringido su obligacion bajo el Tratado de no otorgar a la
Inversion del Demandante un trato menos favorable que a las inversiones
de sus propios inversores y/o de estados terceros,

¢. Ordenar al Estado a pagar al Sefior Diaz el importe que resulte de la
actualizacion del calculo de dafios que, actualmente, asciende a un monto
(con intereses) entre US 380,683,646 y US $86,205,526,

d. Ordenar al Estado a pagar al Serior Diaz el importe que resulte de la
actualizacion del calculo de darios morales, que actualmente asciende a
US $1 millon;

e. Ordenar al Estado a pagar al Sefior Diaz los intereses correspondientes
aplicables hasta la fecha de pago de la indemnizacion;

f. Ordenar al Estado a pagar al Serior Diaz la totalidad de los costos y
gastos incurridos para la presentacion de sus reclamos, incluyendo los
honorarios de abogados y gastos del Tribunal Arbitral y del CIADI,
aplicando a los mismos los intereses correspondientes, y

g. Ordenar cualquier otra medida o reparacion que el Tribunal Arbitral

estime oportuna o pertinente®®.

La Demandada solicita que el Tribunal:

285 Memorial de Réplica, 9 264.
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i. Declare que el que el Tribunal no tiene jurisdiccion sobre los reclamos
identificados en la Seccion III;

ii. Alternativamente, rechace todos los reclamos del Demandante en
cuanto al fondo;

iii. Alternativamente, que determine que los darios del Demandante no
fueron causados por Costa Rica;

iv. Alternativamente, que rechace la reclamacion de darios presentada por
el Demandante;

v. Ordene cualquier otra medida o decision que el Tribunal considere
apropiada; y,

vi. Ordene que el Demandante pague todos los gastos del Tribunal
Arbitral y del CIADI, asi como todos los gastos incurridos por la
Republica de Costa Rica en la defensa de sus intereses, aplicando los

intereses que el Tribunal Arbitral considere apropiados™°.

V. JURISDICCION

196. Tras haber retirado su objecion jurisdiccional ratione temporis, la Demandada presenta dos
objeciones jurisdiccionales basadas sobre (A) los reclamos del Demandante relacionados
con las tierras de El Coyol y el negocio de embutidos de Ibérico; y (B) los reclamos basados

en hechos previos a enero de 2016%%7.

197. Las objeciones jurisdiccionales estdn basadas en el Articulo XI(1) del Tratado reproducido

a continuacion:

Toda controversia relativa a las inversiones que surja entre una de las
Partes Contratantes y un inversor de la otra Parte Contratante respecto a
cuestiones reguladas por el presente Acuerdo serd notificada por escrito,
incluyendo una informacion detallada, por el inversor a la Parte
Contratante receptora de la inversion. En la medida de lo posible, las
Partes en controversia trataran de arreglar estas diferencias mediante un
acuerdo amistoso®®®,

198. El Demandante alega que el Tribunal es competente para decidir todos los reclamos del

Demandante. Alternativamente, el Demandante argumenta que el Tribunal puede invocar la

286 Memorial de Duplica, 9 292.
287 Memorial de Contestacion, 99 210-225.
288 Id., § 211, refiriéndose al Tratado, Art. XI (1) (CL-1).

68



A.

199.

200.

clausula de Nacion Mas Favorecida del Tratado para rechazar las objeciones jurisdiccionales

de Costa Rica.

HECHOS RELACIONADOS CON LOS TERRENOS DE EL. COYOL Y EL NEGOCIO DE
EMBUTIDOS DE IBERICO

1 Posicion de las Partes
a. Posicion de la Demandada

La Demandada explica que el Articulo XI(1) del Tratado requiere que toda controversia sea
“notificada por escrito, incluyendo una informacion detallada, por el inversor a la Parte
Contratante receptora de la inversién”**°. Segin la Demandada, conforme al Articulo XI(2)
del Tratado, el consentimiento de Costa Rica a un arbitraje CIADI se dio Unicamente en
relacion con disputas que no pudieron ser resueltas de manera amistosa “en un plazo de seis
meses a contar desde la fecha de notificacién escrita mencionada en el parrafo 1°°°°. Para la
Demandada, la notificacion detallada es una condicion sine qua non que da inicio al periodo

de seis meses?®!.

La Demandada se basa en diferentes casos para demostrar la importancia de la notificacion
y la falta de jurisdiccion sobre reclamos no notificados®. Por otro lado, la Demandada
rechaza los casos a los que se refiere el Demandante ya que los tratados en cuestiéon no
exigian una “informacion detallada” o involucraban hechos distintos a los hechos relevantes

293

en el presente arbitraje”””. Asimismo, la Demandada argumenta que, en contraste con otros

289 Id., 9 211 (énfasis omitido).
20 1d., 9 212 (énfasis omitido).
1 d.; 9 212; Memorial de Duplica, q 79.

292 Memorial de Contestacion, 9 214-217, 220; Memorial de Duplica, 9 86, refiriéndose a Burlington Resources
Inc. c. Republica de Ecuador, Caso CIADI No. ARB/08/5, Decision de Jurisdiccion, 2 de junio de 2010 (en
adelante Burlington c. Ecuador), 9 312, 315, 340 (RL-0045); Murphy Exploration & Production Company —
International c. Republica de Ecuador, Caso CPA No. 2012-16, Laudo Parcial, 6 de mayo de 2016 (CL-43);
Supervision y Control, S.A. c. Costa Rica, Caso CIADI No. ARB/12/4, Laudo, 18 de enero de 2017 (en adelante
Supervision y Control S.A. c. Costa Rica), 1 339-340 (RL-0046).

293 Memorial de Duplica, 9 80-81, refiriéndose a Memorial de Replica, § 136; Franck Charles Arif c. Republica
de Moldova, Caso CIADI No. ARB/11/23, Laudo, 8 de abril de 2013 (en adelante Franck Charles Arif c. Moldova),
9 148 (CL-70); Acuerdo Bilateral de Inversion Francia — Moldova, 8 de septiembre de 1997, Art. 7 (RL-0211);
Acuerdo Bilateral de Inversion Suiza — Macedonia, 26 de septiembre de 1996 (RL-0212); Swisslion DOO Skopje
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201.

202.

203.

tratados de inversion, para ser valida la notificacion, la descripcion debe ser expresada en

términos legales de manera suficiente®*,

La Demandada alega que el término “informacion detallada” requiere “una descripcion
suficientemente detallada en términos legales de toda informacion relevante sobre los

99295

reclamos contra de Costa Rica”~”°, incluyendo informacion sobre causalidad y los efectos

de las actuaciones sobre la inversion.

La Demandada se basa en el Articulo 31(1) de la Convencion de Viena sobre el Derecho de
los Tratados (“Convencion de Viena’) para argumentar que el analisis debe centrarse en la
palabra “detallada”®®. Segiin la Real Academia Espafiola, el verbo “detallar” se define
como “[t]ratar o referir algo por partes, minuciosa y circunstanciadamente”®’. De esta
definicion, la Demandada concluye que los Estados Contratantes tenian la intencién de que
la notificaciéon contenga informacién minuciosa sobre la controversia®’®. Asimismo, la
Demandada hace referencia a varios casos que, segin la Demandada, coinciden con esta
definicion, requiriendo “detalle razonable” de “conductals] u omisiones” consideradas
“violatorias del Tratado” y rechazando que la referencia general de “otras medidas”

satisfaga el nivel de especificidad requerido®”.

Con base en el marco legal antes expuesto, la Demandada alega que el Demandante no
notifico debidamente una controversia respecto a los terrenos de El Coyol ni el negocio de

embutidos de Ibérico, incumpliendo asi el Tratado. La Demandada explica que el

c¢. Antigua Republica Yugoslava de Macedonia, Caso CIADI No. ARB/09/16, Laudo, 6 de julio de 2012 (en
adelante Swisslion DOO Skopje c. Antigua Republica Yugoslava de Macedonia), § 138 (CL-32).

2% Memorial de Contestacion, § 218; Memorial de Duplica, 9 84, refiriéndose a Burlington c. Ecuador, 9 293,
294,301, 311, 316 (RL-0045).

295 Memorial de Contestacion, 9§ 219; Memorial de Duplica, 9 84, refiriéndose a Burlington c. Ecuador, 311 (RL-
0045).

2% Memorial de Duplica, 9 82: “[u]n tratado deberd interpretarse de buena fe conforme el sentido corriente que
haya de atribuirse a los términos del tratado en el contexto de éstos y teniendo en cuenta su objeto y fin.”

297 Memorial de Duplica, 9 82, refiriéndose a la definicidn de “detallar” de la Real Academia Espafiola (RL-0175).
28 1d., 9 82.

29 Id., 99 83-85, refiriéndose a Supervision y Control S.A. c. Costa Rica, 9337 (RL-0046); Burlington c. Ecuador,
99293, 294, 301, 311 (RL-0045).

70



204.

205.

Demandante menciona por primera vez en su Memorial, “/a adquisicion de ciertos terrenos
en la localidad de El Coyol, que supuestamente serian destinados para la expansion de ‘las

9300

plantas de Ibérico, tanto avicola como de embutidos Segun el Memorial de

Contestacion, los terrenos de El Coyol son distintos a los de la Planta de Grecia y pertenecen

a una compafiia distinta a Ibérico, Grupo Colmena®"!

. Dicho proyecto de expansion no se
llevé a cabo*?2, No obstante, la Demandante incluye la proyeccion de expansion en el calculo

de dafios que reclama en el arbitraje®®.

Por otro lado, la Demandada alega que el Demandante ha definido su inversién como Ibérico
y los bienes tangibles e intangibles de ésta, los cuales no incluyen los terrenos de El Coyol3*,
También argumenta la Demandada que, en todo caso, el Demandante no ha probado ser

propietario de los terrenos de El Coyol®®,

En ese sentido, la Demandada expone que los terrenos de El Coyol y el Negocio de
Embutidos no se deben ver considerados bajo los términos “otros activos™y “la fabricacion
v distribucion de embuditos” porque no satisfacen el grado de especificidad y detalle exigido
por el Articulo XI(1) del Tratado para que la Demandada tuviese conocimiento de todas las
controversias del Demandante®’. Ademas, segin la Demandada, la definicion de la
inversion en la Notificacion de la Controversia es irrelevante porque no provee informacion
sobre los reclamos del Demandante, mientras que la seccion de “[l]a disputa” no menciona

los terrenos de El Coyol ni el Negocio de Embutidos de Ibérico®”’. Adicionalmente, la

300 Memorial de Contestacion, q 221.
01 1g 49221, 223.
02 74, 9221.

303 Memorial de Contestacion, § 221, 223; Memorial de Duplica, § 88, refiriéndose al Memorial del Demandante,
99 56, 58-59, 133, 183, 186, 188, 194.

304 14, 4223.

395 Memorial de Diplica, 9 93, refiriéndose al Memorial de Replica, 9 135.

306 1d., 94 89-92, refiriéndose a Memorial de Réplica, § 130; Burlington c. Ecuador, 9309 (RL-0045).

307 1d., 94 90, 91, refiriéndose a la Notificacion de la Controversia, pags. 3-9 (C-28).
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206.

207.

208.

Demandada alega que el Demandante no ha identificado las actuaciones de Costa Rica que

afecten los terrenos de El Coyol y el Negocio de Embutidos de Ibérico’®,

La Demandada rechaza ademés que las declaraciones del Viceministro de Aguas en la
reunion de la Comision Interinstitucional para la Solucion de Controversias Internacionales
en Materia de Comercio e Inversion sean relevantes, ya que dichas declaraciones fueron
hechas por un funcionario en el marco de una reuniéon gubernamental interna y solo la

Notificacion de la Controversia debe ser considerada material para el analisis juridico®”.

Con base en lo anterior, la Demandada alega que el Demandante no incluyo6 “informacion
detallada’ ni explicaciones sobre la causalidad segtin el Articulo XI del Tratado®!'°. Por ello,
no existe el consentimiento valido de Costa Rica y, en consecuencia, tampoco la jurisdiccion
del Tribunal con respecto a los reclamos relacionados con El Coyol y con el negocio de
embutidos de Ibérico’!!. La Notificacion de la Controversia hubiera debido “proveer una
descripcion completa de todos los hechos objeto de la controversia” e “identificar las

violaciones al Tratado causadas por dichos hechos™>'2.

b. Posicion del Demandante

En respuesta a la objecion jurisdiccional de la Demandada, el Demandante rechaza que la
“informacion detallada” deba ser “exhaustiva, perfecta, completa, ni sumamente
detallada"® o deba incluir las disposiciones especificas del Tratado. Bastaria con que la
Notificacion de la Controversia contenga la base de las reclamaciones y el deseo de resolver

dichas controversias de manera amistosa®'*. Con base en la practica internacional, el

308 1d., 9 93, refiriéndose a Solicitud de Arbitraje, 4 42-56; Memorial del Demandante, 49 93-121.

399 1d., 9 94, refiriéndose al Memorial de Réplica, 9 129.

310 Memorial de Contestacion, 9 224.
7 99 224, 225.
312 Memorial de Duplica,  87.

313 Memorial de Réplica, 4 136.

314 1d., 9 136; Duplica Sobre Jurisdiccion, g 18, refiriéndose al Tratado (CL-1); Franck Charles Arif c. Moldova,
339 (CL-70); Swisslion DOO Skopje c. Antigua Republica Yugoslava de Macedonia, § 138 (CL-32); Convencion
de Viena, Art. 31 (1) (CL-86); “Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in
Namibia (South West Africa) notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970)”, Opinién Asesora de la
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Demandante lista los siguientes elementos como parte de una notificacion de controversia:
(1) nombre y nacionalidad del inversionista, (ii) tipos de inversiones involucradas, (iii)
representantes legales, (iv) disposiciones incumplidas, (v) cuestiones de hecho y derecho
como fundamento de la reclamacién y reparacion. Dichos factores permitirian que el Estado

conociese la controversia y lograse un arreglo amistoso>!>.,

209. En cuanto a la interpretacion de la Demandada, bajo la Convencién de Viena, de
“informacion detallada” tal y como figura en el Tratado, el Demandante argumenta que
basarse en una definicion de un diccionario no proporciona una interpretacion del texto
dentro de su contexto, contrariamente a lo que ordena la Convencion®'®. El Tratado, segun
el Demandante, debe también ser interpretado conforme a su “objeto y fin”>!”. En este caso,
el periodo de negociacidn tiene como propoésito informar al gobierno de la existencia de la

reclamacion y darle la oportunidad de resolver la controversia de forma amigable®'®.

Corte Internacional de Justicia (C1J) de fecha 21 de junio de 1971, § 53 (CL-103); Declaracion de la Comision de
Libre Comercio sobre Notificacion de la Intencion de Someter una Reclamacion a Arbitraje (CL-97); Tratado de
Libre Comercio entre Centroamérica y Panama celebrado el 6 de marzo de 2002, Art. 10.20 (CL-109); Tratado de
Libre Comercio entre la Republica Dominicana, Centroamérica y los Estados Unidos de América celebrado el 5
de agosto de 2004, Art. 10.16.2 (CL-108); Tratado de Libre Comercio entre los Estados Unidos Mexicanos y las
Republicas de Costa Rica, el Salvador, Guatemala, Honduras y Nicaragua celebrado el 22 de noviembre de 2011,
Art. 11.20.2 (CL-107); Burlington c. Ecuador, 9§ 338 (RL-0045); Limited Liability Company Amto c. Ucrania,
Arbitraje No. 080/2005, Laudo, 26 de marzo de 2008 (en adelante Limited Liability Company Amto c. Ucrania), ¥
57 (CL-98); Franck Charles Arif c. Moldova, § 339 (CL-70).

315 Duplica sobre Jurisdiccion, 9 18.

316 Id, 99 16, 17, 22, refiriéndose a la Convencion de Viena, Art. 31 (CL-86); Methanex Corporation c. Estados
Unidos de América, Caso CNUDMI, Laudo, 3 de agosto de 2005, Parte II, Cap. B, pag. 10, q 22 (RL-0084);
Stanley Fish, “Intention Is All There Is: A Critical Analysis of Aharon Barak’s Purposive Interpretation in Law”,
Cardozo Law Review, Vol. 29:3 (2008), 1109 (2008) (CL-94); Ingo Venzke, “How Interpretation Makes
International Law — On Semantic Change and Normative Twists”, OUP, 2014, pag. 4 (CL-95); Andrea Bianchi,
‘Textual interpretation and (international) law reading: the myth of (in)determinacy and the genealogy of
meaning’, in Pieter H. Bekker, Rudolf Dolzer, Michael Waibel (eds), “Making Transnational Law Work in the
Global Economy”, CUP, 2010, pags. 34, 51 (CL-96); Parte 111 de la “Harvard Draft Convention on the Law of
Treaties”, American Journal of International Law Supp., 29 (1935), pags. 653, 946 (CL-90); Richard K. Gardiner,
“Treaty Interpretation”, 2da., OUP, 2012, pag. 31 (CL-91); Donald McRae, “Treaty Interpretation and the
Development of International Trade by the WTO Appellate Body”, Giorgio Sacerdoti et al. (eds), “The WTO at
Ten: The Contribution of the Dispute Settlement System”, CUP, 2006, pags. 360, 364 (CL-92); Giovanni Alemanni
y otros c. La Republica Argentina, Caso CIADI No. ARB/07/8, Decision sobre Jurisdiccion y Admisibilidad, 17
de noviembre de 2014, § 270 (CL-93).

317 Duplica sobre Jurisdiccion, 9 19.

318 Duplica sobre Jurisdiccion, 49 19, 20, 32, 34, refiriéndose a la Convencion de Viena, Art. 31 (CL-86); Richard
K. Gardiner, “Treaty Interpretation”, 2da ed., OUP 2012, pags. 213, 220 (CL-91,) Supervision y Control S.A. c.
Costa Rica, 9 337 (RL-0046); Oliver Dorr, Kirsten Schmalenbach (eds), “Vienna Convention on the Law of
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Ademas, el Demandante argumenta que la interpretacion segun el principio de “buena fe”
presupone un requisito de “razonabilidad”*". Segin el Demandante, los casos citados por

la Demandada no son aplicables dada la diferencia en los hechos aplicables?°.

210. Por ello, el Demandante concluye que la Notificacion de la Controversia presentada por el

Demandante cumple con los requisitos del Articulo XI(1) del Tratado.

211. En opinién del Demandante, las reclamaciones respecto al negocio de embutidos y los
terrenos de El Coyol fueron incluidas en la Notificacion de la Controversia mediante su

amplia definicion de “inversion”*?! tal y como se expone a continuacion:

... comercializacion de productos alimenticios, fabricacion y distribucion
de_embutidos y carne de pollo ... comercializacion de alimentos y
productos lacteos ... propiedad de diversas plantas procesadoras, plantas
de distribucion, y cuantiosas maquinarias, vehiculos, depositos y_otros
activos de distribucion ... bienes intangibles en donde destacan sus
diversas marcas™>*.

Treaties. A Commentary”, 2da ed., Springer Verlag 2018, pags. 585-586 (CL-100); African Holding Company of
America, Inc. y Société Africaine de Construction au Congo S.A.R.L. c. Republica Democrdtica del Congo, Caso
CIADI No. ARB/05/21, Laudo sobre Excepciones a la Jurisdiccion y Admisibilidad, 29 de julio de 2008, § 107
(CL-105); Generation Ukraine, Inc. c. Ucrania, Caso CIADI No. ARB/00/9, Laudo, 16 de septiembre de 2003, §
14.5 (CL-99); Limited Liability Company Amto c. Ucrania, § 57 (CL-98); Tratado, Art. XI.1 (CL-1); Notificacion
de la Controversia (C-28); Franck Charles Arif c. Moldova, 9 339 (CL-70); Actividades militares y paramilitares
en y contra Nicaragua, Nicaragua c. Estados Unidos de América, Corte Internacional de Justicia, Sentencia
(Jurisdiccion y Admisibilidad), 26 de noviembre de 1984 (en adelante Nicaragua c. Estados Unidos de América),
9 63 (CL-102); Postova Banka, a.s. and Istrokapital SE c. la Republica Helénica, Caso CIADI No. ARB/13/8,
Laudo, 9 de abril de 2015 (en adelante Postova Banka, a.s. c. la Republica Helénica), § 284 (CL-101); Supervision
y Control S.A. c. Costa Rica, 337 (RL-0046); Quasar de Valores SICAV S.A., Orgor de Valores SICAV S.A., GBI
9000 SICAV S.A. y ALOS 34 S.L. c. La Federacon de Rusia, Caso SCC No. 24/2007, Laudo sobre Excepciones
Preliminares, 20 de marzo de 2009, q 150 (CL-104); Burlington c. Ecuador, § 338 (RL-0045).

319 1d., 9 21, refiriéndose a Oliver Dorr, Kirsten Schmalenbach (eds), Vienna Convention on the Law of Treaties.
A Commentary, 2nd ed., Springer Verlag 2018, pags. 559, 587-588 (CL-100); Richard K. Gardiner, Treaty
Interpretation, 2nd ed., OUP 2012, pag. 176 (CL-91); Nicaragua c. Estados Unidos de América, 9 63 (CL-102);
Postova Banka, a.s. c. la Republica Helénica, § 284 (CL-101); Supervision y Control S.A. c. Costa Rica, 9 337
(RL-0046).

320 1d., 9 33, refiriéndose a Burlington c. Ecuador, 9 260, 319, 320, 337, 338 (RL-0045).
2114924,

322 Memorial de Réplica, § 128, refiriéndose a la Notificacion de la Controversia, pag. 3 (C-28) (énfasis en original).
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212.

213.

Con base en lo anterior, la Notificacion de la Controversia incluia la existencia de una
controversia relacionada con el negocio de embutidos de Ibérico y otros activos®*. El
Demandante alega que la Demandada reconoci6 la controversia relacionada con los terrenos
de El Coyol y la Planta de embutidos de Ibérico en la reunion de la Comision
Interinstitucional en Materia de Comercio e Inversion describiendo la notificacion de
controversia debida a “medidas impuestas por el Estado costarricense ... sobre su planta de
embutidos y procesamiento de pollos [...]”***. El Demandante rechaza el argumento de la
Demandada segun el cual dichas declaraciones del Viceministro de Aguas son irrelevantes,
porque demuestran que la Demandada tenia conocimiento de estas controversias
relacionadas entre otras cosas con el negocio de embutidos de Ibérico®?. El Demandante

aflade que dichas acciones constituyen un acto atribuible al Estado>*°.

El Demandante también argumenta que su Solicitud de Arbitraje incluia dentro de las
reclamaciones tanto el negocio de embutidos de Ibérico (al hacer mencion de la “produccion,
procesamiento y distribucion de carnes frias y embutidos (carnes frias)”’), como a los
terrenos de El Coyol (al hacer mencion de “bienes muebles e inmuebles” y “varios activos
inmuebles”)*?’. La Solicitud de Arbitraje también solicitd compensacion por los dafios
relacionados con la “produccion de embutidos” y con la “pérdida inmediata de varios activos

muebles e inmuebles”**®. En todo caso, el Demandante sefiala que se reservé el derecho de

323 323 Memorial de Réplica, § 129; Duplica sobre Jurisdiccion, 9 24, refiriéndose a la Notificacién de la
Controversia, pags. 3, 4, 7, 8 (C-28).

324 Memorial de Réplica, § 129; Duplica sobre Jurisdiccion, § 25, refiriéndose a Acta Nimero 20 de Reunion de la
Comision Interinstitucional para la Solucion de Controversias Internacionales en Materia de Comercio e Inversion,
de fecha 21 de marzo de 2017 (C-125) (énfasis omitido).

325 Duplica sobre Jurisdiccion, g 26, refiriéndose al Acta Numero 20 de Reunion de la Comision Interinstitucional
para la Solucion de Controversias Internacionales en Materia de Comercio e Inversion, del 21 de marzo de 2017
(C-125).

326 Diiplica sobre Jurisdiccion, 9 27, refiriéndose a “Draft Articles on the Responsibility of States for Internationally
Wrongful Acts, with Commentaries”, International Law Commission, Arts. 4-8 (CL-52); Acta Numero 20 de
Reunion de la Comision Interinstitucional para la Solucion de Controversias Internacionales en Materia de
Comercio ¢ Inversion, de fecha 21 de marzo de 2017 (C-125).

327 Memorial de Réplica, 9 131, 134; Duplica sobre Jurisdiccion, 4 28, refiriéndose a la Solicitud de Arbitraje, 9
2,4,21,71,72,99, Seccion IX.

328 Memorial de Réplica, 9 133; Duplica sobre Jurisdiccion, 9 28, refiriéndose a la Solicitud de Arbitraje, 99 2, 4,
21,71, 72,99, Seccion IX.
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214.

215.

216.

ampliar las pretensiones contenidas en la Solicitud de Arbitraje3%.

Por otro lado, el Demandante rechaza el argumento de la Demandada seguin el cual los
terrenos de El Coyol son propiedad del Grupo Colmena y por ello estarian fuera de la
jurisdiccion de este arbitraje. Segin el Demandante, ¢l es el duefio del Grupo Colmena v,
por consiguiente, cualquier dafio relacionado con los terrenos de El Coyol pueden ser

reclamados por el Demandante en este arbitraje°.

El Demandante argumenta que es indiscutible que dichos terrenos fueron adquiridos con el
proposito de ampliar el negocio avicola y de embutidos de Ibérico®*!. Ademas, el
Demandante explica que la Demandada tenia conocimiento desde el afio 2011 que el
Demandante era el representante legal y propietario del Grupo Colmena y que los terrenos
de El Coyol serian utilizados para expandir el negocio de Ibérico®*. Lo anterior se evidencia
del estado de los proyectos de construccion y expansion en El Coyol, en particular los actos
publicos de la Demandada que reconocen y declaran la existencia de un vinculo directo y
estrecho entre la actividad de embutidos y los terrenos de El Coyol con la empresa Ibérico,

el procesamiento de pollos, y el Demandante®*.

2) Analisis del Tribunal

El Articulo XI(1) del Tratado prevé que

Toda controversia relativa a las inversiones que surja entre una de las
Partes Contratantes y un inversor de la otra Parte Contratante respecto a
cuestiones reguladas por el presente Acuerdo sera notificada por escrito,

32 Duplica del Demandante, §134: Duplica sobre Jurisdiccion, 9 28, refiriéndose a Solicitud de Arbitraje, 9 2, 4,
21, 71-72, 99, Seccidon IX.

330 Memorial de Réplica, q 135; Dplica sobre Jurisdiccion, 4 29, refiriéndose a Primera Declaracion del Sr. Diaz
Gaspar, 19 53-56 (C-29); Segunda Declaracion del Sr. Diaz Gaspar, 9 32 (C-118); Correo electronico del Sr. Jaime
R. Gomez dirigido al Sr. Diaz Gaspar y Ing. Fritz Chaves Gonzalez, de fecha 27 de octubre de 2015, y plano para
el arranque de la planta de El Coyol, de fecha 20 de noviembre de 2015 (C-134).

331 Id.

332 Duplica sobre Jurisdiccion, 9 30, refiriéndose a Resolucién No. 3092-2013-SETENA, de fecha 19 de diciembre
de 2013 (C-153); Resolucion No. 0716-2015-SETENA, de fecha 25 de marzo de 2015 (C-109).

333 Duplica sobre Jurisdiccion, § 31, refiriéndose a Resolucion No. Resolucion No. 0716-2015-SETENA, de fecha
25 de marzo de 2015 (C-109).
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incluyendo una informacion detallada, por el inversor a la Parte

Contratante receptora de la inversion>*,

217. No esta en disputa que la Notificacion de la Controversia se realizo el 17 de febrero de

20173*°. Dicha Notificacién incluia la siguiente descripcion de la inversion:

Las inversiones y actividades productivas del sefior Alejandro Diego Diaz
Gaspar e IBERICO en Costa Rica incluyen la comercializacion de
productos alimenticios, fabricacion y distribucion de embutidos y carne
de pollo, ademas de la comercializacion de alimentos y productos ldcteos.
Esas mismas inversiones incluyen la propiedad de diversas plantas
procesadoras, plantas de distribucion, y cuantiosas maquinarias,
vehiculos, depésitos y otros activos de distribucion™.

218. La Notificacion de la Controversia también sefiala, con respecto a los dafios que la empresa

alegaba haber sufrido, que:

... luego de haber sido IBERICO y sus marcas, una empresa con una
posicion de dominio de mercado del primer lugar en distribucion en
canales de supermercados, y del segundo lugar a nivel de marca y ventas,
su salida del mercado ha beneficiado a un pequerio grupo de competidores
nacionales inmediatos. Aunada a la inmediata afectacion a mas de 900
familias por concepto de empleos directos e indirectos, y ello sin contar
la grave concentracion que se genera en el mercado relevante del pollo,
embutidos y productos lacteos, lo que va en directo detrimento del
consumidor costarricense y en disminucion de la libre competencia en el
sector®’.

219. La Notificacion de la Controversia concluye que:

Como resultado directo e inmediato de las medidas gubernamentales de
la Republica de Costa Rica, el seiior Alejandro Diego Diaz Gaspar e
IBERICO han sufrido medidas equivalentes a nacionalizacion o
expropiacion, han sido sometidas a un trato menos favorable que otros
inversionistas, y no han recibido un trato justo ni equitativo en
concordancia con las reglas y principios del Derecho Internacional.

La Republica de Costa Rica ha obstaculizado mediante medidas
arbitrarias y discriminatorias, el funcionamiento, la gestion, uso, goce,
disposicion y el mantenimiento de las inversiones realizadas por el serior
Alejandro Diego Diaz Gaspar e IBERICO.

La Republica de Costa Rica de manera arbitraria e injusta ha cesado o
revocado los permisos necesarios para el funcionamiento, gestion y

34 Art. XI (1) de Tratado, (CL-1)

335 Notificacion de la Controversia (C-28).
36 1d., pag. 3.

37 1d., pag. 7.
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220.

221.

222.

mantenimiento de la inversion realizada por el sefior Alejandro Diego
Diaz Gaspar e IBERICO en ese pais.

En tal sentido, la Republica de Costa Rica ha violado, entre otros, los
articulos 2, 3. 4y 5 del TBI Costa Rica-Esparia. La Republica de Costa
Rica también ha violado, entre otros, los articulos 2(3), 3. 4y 5 del TBI
Costa Rica-Venezuela.

Como resultado de las medidas gubernamentales implementadas por
Costa Rica, y, en otros casos, por la conducta omisiva de su gobierno, las
inversiones del senior Alejandro Diego Diaz Gaspar e IBERICO han sido
daniadas sustancialmente ya que perdieron rentabilidad y han sido
privadas de todo valor. Para la presente fecha, el sefior Alejandro Diego
Diaz Gaspar e IBERICO estiman los danos sufridos en no menos de
doscientos millones de dolares de Estados Unidos de América (US$
200,000,000.00)3.

La Demandante sostiene que la Notificacién de la Controversia no cumple con lo exigido
por el Tratado, pues no se refiere a la adquisicion de terrenos en El Coyol, la cual forma
parte de la controversia, y tampoco menciona la compainia Grupo Colmena, quien realiz6 la
adquisicion. Por lo tanto, el Tribunal Arbitral careceria de jurisdiccion para conocer de los

reclamos relacionados con El Coyol y con el negocio de embutidos de Ibérico.

No esta en disputa que el Articulo XI(1) del Tratado requiere que el inversionista
proporcione informacion detallada sobre la controversia. La importancia de estos términos
de “informacion detallada” debe ser aclarada con arreglo al Articulo 31 de la Convencién
de Viena; es decir, de buena fe conforme al sentido corriente que haya de atribuirse a los

términos del tratado en el contexto de éstos y teniendo en cuenta su objeto y fin.

El Tribunal Arbitral no concuerda con la Demandada en que los términos “informacion
detallada” contenidos en el Tratado deban interpretarse como “informacién minuciosa™*> .
De acuerdo con el objeto y fin del Articulo XI(1) del Tratado, la informacién que el
inversionista tiene que detallar es aquella informacion necesaria para que, con base en la
notificacion, las Partes puedan intentar llegar a un acuerdo amistoso. Satisface por lo tanto
este requerimiento una informacidn que sea lo suficientemente detallada para entender cual

es la conducta de la autoridad que el inversionista considera violatoria del Tratado. El

Tribunal, al respecto, concuerda con la opinién del tribunal arbitral del caso Supervision y

38 1d., pags. 7, 8.

339 Memorial de Duplica, § 82, refiriéndose a la definicidn de “detallar” de la Real Academia Espafiola (RL-0175).
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223.

224.

B.

225.

Control S.A. ¢ Costa Rica*®, segin la cual la informacién requerida tiene el objetivo de
sentar las bases para una negociacion entre las Partes, y el nivel de detalle que se requiere
tiene por lo tanto que ser proporcional a este objeto y fin. No se requiere, en otros términos,
que la informacion detallada que el Estado tiene que recibir para apreciar la posibilidad de
llegar a un arreglo sea completa en todo respecto e incluya informacion sobre todos los

aspectos de la disputa.

En el presente caso, la notificacion contiene informacién suficiente para que el Estado pueda
identificar los hechos que se le estaba reprochando y entender la base juridica de las
reclamaciones. En efecto, la reclamacion se referia expresamente, como parte de la inversion
en disputa, tanto al negocio de embutidos de Ibérico, para la expansion del cual se
contemplaba utilizar los terrenos de El Coyol, como a las medidas que supuestamente han
afectado dicho negocio. Por lo tanto, el hecho de que la notificacion no se haya referido
explicitamente a los terrenos de El Coyol no es determinante, ya que la misma se referia al
negocio del Demandante en su conjunto, tanto por lo que concierne a carne avicola como a

embutidos.

El Tribunal Arbitral considera por lo tanto que la objecion jurisdiccional con respecto al

negocio de embutidos de Ibérico y a los terrenos de El Coyol es desprovista de fundamento.

RECLAMOS NUEVOS BASADOS EN HECHOS PREVIOS A ENERO DE 2016
1 Posicion de las Partes
a. Posicion de la Demandada

En su Memorial de Duplica, la Demandada también alega que el Demandante introduce
reclamos nuevos que “exceden el ambito temporal de los hechos relatados en la Notificacion

de Controversia”**!. La Demandada se refiere a las “presuntas actuaciones arbitrarias e

340 Supervision y Control S.A. c. Costa Rica (RL-0046), citado por el Demandante en su Duplica sobre Jurisdiccion,

1 20.

341 Memorial de Duplica, 9 95, refiriéndose al Memorial de Réplica, Y 32-36.
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226.

227.

228.

229.

230.

ilegales”** del Ministerio de Salud entre abril y mayo de 2015, que no son mencionadas en

la Notificacion de la Controversia sino inicamente en el Memorial de Réplica®®.

Por ello, segin la Demandada, dichas actuaciones del Ministerio de Salud de 2015 no son
parte de la controversia notificada. La Demandada nota ademés que no ha tenido la

oportunidad de ponderar dichas reclamaciones bajo los Articulos XI(1)-(2) del Tratado*.

Por las razones antes expuestas, la Demandada concluye que las reclamaciones previas a

enero de 2016 escapan de la jurisdiccion del Tribunal®®.

b. Posicion del Demandante

En relacion con la segunda objecion jurisdiccional, el Demandante rechaza el argumento de
la Demandada segun el cual los reclamos relacionados con hechos previos a enero de 2016

no fueron notificados debidamente>4°.

En primer lugar, el Demandante argumenta que esta objecion es extemporanea por haber

sido presentada por primera vez en el Memorial de Dplica de la Demandada®®’.

En segundo lugar, aun si fuese determinado que dicho argumento procede, el Demandante
si notifico la existencia de una controversia respecto a las medidas impuestas durante el afio
20158, Segun el Demandante, esto fue “expresamente reconocido” por la Demandada
durante la reuniéon de la Comision Interinstitucional para la Solucion de Controversias

Internacionales en Materia de Comercio e Inversion celebrada el 21 de marzo de 201734,

342 Memorial de Diplica, 9 96.

33 Id., refiriéndose a Memorial de Replica, 9 32-36; Notificacion de la Controversia, pags. 5-9 (C-28); Solicitud
de Arbitraje, 99 42-56; Memorial del Demandante, 9 4, 95, 97.

344 Memorial de Duplica, 99 97-98.

345 Id.

346 Duplica Sobre Jurisdiccion, 9 33, refiriéndose al Memorial de Réplica, Seccion 1I1(C).

347 Duplica Sobre Jurisdiccion, 9 36, refiriéndose a Notificacion de la Controversia, pag. 4 (C-28).

348 Id.

3% Duplica Sobre Jurisdiccion, 9 37, refiriéndose al Acta Nimero 20 de Reunién de la Comisién Interinstitucional
para la Solucion de Controversias Internacionales en Materia de Comercio e Inversion, de fecha 21 de marzo de
2017 (C-125).

80



231.

232.

233.

234.

235.

En tercer lugar, el Demandante argumenta que también indico la existencia de esta
controversia tanto en su Solicitud de Arbitraje como en su Memorial de Demanda, formando
asi una “correlacion y plena consistencia entre el contenido de la Notificacion de
Controversia, la Solicitud de Arbitraje, el Memorial de Demanda, y el Memorial de
Contestaciéon”*>. El Demandante afiade que, desde la presentacion de la Notificacion de la
Controversia, éste ha indicado la naturaleza de la disputa con Costa Rica y el impacto de las

acciones del Estado, a través de sus varios entes gubernamentales, contra su inversién™!.
El Demandante se refiere al caso CMS c. Argentina para argumentar que:

. en la medida en que los actos del estado estén directamente
relacionados con el tema en cuestion, afecten al inversor [...] y cubran el
mismo objeto y materia en disputa, el hecho de que éstos se originen de

varias fuentes o surjan durante diversos momentos en el tiempo, no

significa que sean disputas diferentes o completamente distintas®**.

Por las razones antes expuestas el Demandante solicita al Tribunal que se desestime la

objecion jurisdiccional de Costa Rica.

2) Analisis del Tribunal

El Tribunal Arbitral no estd de acuerdo con la segunda objecidon jurisdiccional de la

Demandada.

En primer lugar, como correctamente sefiala el Demandante, la objecion fue mencionada por
primera vez en la Duplica, el cual no era el momento procesal adecuado para someter una
objecion jurisdiccional. Ademas, de todas formas, la objecion es infundada. En efecto, la
Notificacion de la Controversia si hace mencion de los acontecimientos de 2015: “desde
2015, Costa Rica ha sido responsable por un numero de medidas que han interferido y

afectado las inversiones del seiior Alejandro Diego Diaz Gaspar e IBERICO en Costa

330 Duplica Sobre Jurisdiccion, 9 40.

31 d., 99 38-40, refiriéndose a Solicitud de Arbitraje, 9 5, 14, 35, 40, 45, 46, 50; Memorial del Demandante,
65, 84, 204.

352

Duplica Sobre Jurisdiccion, q 40, refiriéndose a CMS Gas Transmission Company c. La Republica Argentina,

Caso CIADI No. ARB/01/8, Decision del Tribunal sobre Excepciones a la Jurisdiccion, 17 de julio de 2003 (en
adelante CMS c. Argentina), Y 99-100 (CL-106).
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236.

237.

238.

239.

Rica”3. Ello pone de manifiesto que los eventos de 2015 son medidas relacionadas
directamente con la controversia de inversion notificada por el Demandante y que existe un
nexo razonable entre los eventos de 2015 y los de 2016. Por tanto, el Tribunal considera que

tiene competencia sobre los acontecimientos de 2015.
Ademas, la Notificacion de la Controversia menciona que:

[l]a Republica de Costa Rica de manera arbitraria e injusta ha cesado o
revocado los permisos necesarios para el funcionamiento, gestion y
mantenimiento de la inversion realizada por el serior Alejandro Diego
Diaz Gaspar e IBERICO en ese pais®**.

La informacion detallada que el Tratado le requiere al inversionista proporcionar no es una
informacion “minuciosa”, ni tampoco informacidén que necesariamente tenga que ser
completa. Lo que se requiere es que contenga un nivel razonable de detalle como para
permitir al Estado entender la naturaleza, el fundamento y la entidad del reclamo. En el

presente caso, esta condicion queda satisfecha.

CLAUSULA DE LA NACION MAS FAVORECIDA

Ademas de las defensas a las objeciones jurisdiccionales de la Demandada antes explicadas,
el Demandante en su Duplica sobre Jurisdiccion alega que, en la alternativa, el Tribunal

tendria en todo caso jurisdiccion de conformidad con la cldusula de Nacion Mas Favorecida

(“NMF”) del Articulo IV del Tratado™>.

Sin embargo, habiendo el Tribunal Arbitral rechazado las dos objeciones jurisdiccionales,
no resulta necesario analizar los argumentos alternativos del Demandante en cuanto a la

clausula NMF.

333 Notificacion de la Controversia, pag. 4 (C-28).
354 1d., pag. 8.

355 Diuplica Sobre Jurisdiccion, 4 42, 45, refiriéndose al Tratado, Art. IV (CL-1): “I. Una vez admitida la
inversion, cada Parte Contratante otorgard en su territorio a las inversiones o rentas de inversion de inversores
de la otra Parte Contratante un tratamiento que no serd menos favorable que el otorgado a las inversiones o
rentas de inversion de sus propios inversores o a las inversiones o rentas de inversion de inversores de cualquier
tercer Estado, el que sea mas favorable al inversor”.
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VI

240.

241.

242.

243.

RESPONSABILIDAD

El Demandante alega que la Demandada ha incumplido sus obligaciones bajo el Tratado y
el derecho internacional. Especificamente, el Demandante argumenta que la Demandada
viol6 sus obligaciones (i) expropiando la inversion del Demandante; (i1) incumpliendo su
obligacién de promover y crear condiciones favorables para la realizacion de la inversion
del Demandante; (iii) incumpliendo su obligacion de otorgar un trato justo y equitativo; (iv)
obstaculizando la inversion mediante medidas arbitrarias y discriminatorias; y (V)
incumpliendo su obligacion de no otorgar a la inversion un trato menos favorable que a las

inversiones de sus propios inversores.

El Tribunal Arbitral considera que las alegaciones del Demandante necesitan, en primer
lugar, un analisis de las posiciones respectivas de las Partes sobre el marco regulatorio
aplicable a las actividades avicolas en Costa Rica (A). En segundo lugar, aunque el hecho
de que el Estado haya o no cumplido con la reglamentacion pertinente no sea determinante
bajo el derecho internacional, es relevante analizar si las actuaciones en disputa de la
Administracion se ajustaron a la regulacion (B). Mas adelante, el Tribunal Arbitral pasara a
analizar si Costa Rica incumplio el estdndar de trato justo y equitativo (C), el estandar de
promocion y admision (D), el estandar de no discriminacion (E), y el estdndar de trato

nacional (F), antes de examinar las alegaciones relativas a la expropiacion (G).

EL MARCO REGULATORIO APLICABLE

El marco regulatorio aplicable a las actividades de una planta avicola en Costa Rica se
refiere, dentro del contexto relevante al presente arbitraje, a tres aspectos: la Viabilidad

Ambiental (1), el STAR (2), y el CVO (3).

1) La Viabilidad Ambiental

La Viabilidad Ambiental es de competencia de la SETENA. El requerimiento de una
Viabilidad Ambiental se fundamenta en el Articulo 17 de la Ley No. 7554, Ley Organica del
Ambiente del 28 de septiembre de 1995 (la “Ley Organica del Ambiente”), el cual dispone

que:
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244,

245.

246.

247.

Las actividades humanas que alteren o destruyan elementos del ambiente
o generen residuos, materiales toxicos o peligrosos, requeriran una
evaluacion de impacto ambiental por parte de la Secretaria Técnica
Nacional Ambiental creada en esta ley. Su aprobacion previa, de parte de
este organismo, serd requisito indispensable para iniciar las actividades,
obras o proyectos. Las leyes y los reglamentos indicaran cuales
actividades, obras o proyectos requeriran la evaluacion de impacto
ambiental®*®.

El otorgamiento de una Viabilidad Ambiental es regulado por el Reglamento General sobre

los Procedimientos de Evaluacion de Impacto Ambiental de 28 de junio de 20047,

No estd en disputa que, con base en dichas normas, las actividades de una planta avicola
corresponden a las identificadas en el Articulo 17 de la Ley Organica del Ambiente, en
cuanto — en particular — generan residuos y materiales toxicos o peligrosos. Tampoco esta
en disputa que, con base en dicha norma, el inicio de las actividades de una planta avicola

requiere la aprobacion previa de la SETENA, la cual otorga la Viabilidad Ambiental.

La regulacion costarricense sobre el tema se caracteriza, pues, por la naturaleza preventiva
del control ejercido por la SETENA sobre las actividades reguladas. La Viabilidad
Ambiental otorgada a Kodusa asi lo sefala: “/a ley, establece la competencia de SETENA
como preventiva”>*8. Es decir, que el control de las autoridades se ejerce tanto de manera

previa a la actuacion del administrado, asi como, por supuesto, con posterioridad a la misma.
La Demandada explica que:

[d]e conformidad con la normativa costarricense, existen dos tipos de
instrumentos que deben presentarse ante la SETENA para obtener la
Viabilidad Ambiental al iniciar un proyecto o ejercer una actividad. Estas
son la evaluacion de impacto ambiental, de caracter obligatorio y
establecida en la Ley Orgdnica del Ambiente, que se solicita con
anterioridad al inicio de una obra, y el estudio de diagnostico ambiental
(EDA), de caracter voluntario, disefiado especificamente para actividades
que se encontraban en operacion y funcionamiento con anterioridad a la

3% Ley No. 7554, Ley Orgénica del Ambiente de Costa Rica aprobada el 28 de septiembre de 1995, Art. 17 (CL-

5).

357

Reglamento General sobre los Procedimientos de Evaluacion de Impacto Ambiental No. 31849-MINAE-S-

MOPT-MAG-MEIC en vigencia desde el 28 de junio de 2004 (RL-0027).

358 Resolucion No. 0520-2012-SETENA, de fecha 15 de febrero de 2012, pag. 5 (C-34).
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248.

249.

250.

251.

252.

entrada en vigencia de la Ley Organica del Ambiente, en 1995. En el caso
de Ibérico, el instrumento aplicable era el EDA>.

Estos planteamientos no estan en disputa.

En el presente caso, el EDA fue presentado por la empresa Kodusa en octubre de 2011, por

un volumen de matanza de 4.000 aves/dia y un consumo de aguas residuales de 40m?/dia*°.

Junto al EDA, los desarrolladores deben presentar una Declaracion Jurada de Compromisos
Ambientales mediante la cual se comprometen a cumplir la normativa medioambiental y
conexa vigente. La SETENA revisa los EDAs presentados por los desarrolladores para
establecer si las medidas de control ambientales propuestas mitigan adecuadamente los
impactos medioambientales del proyecto. En caso afirmativo, la SETENA aprueba el EDA

y emite la licencia de Viabilidad Ambiental condicionada al contenido del EDA3®!

La Viabilidad Ambiental fue emitida a favor de la empresa Kodusa el 15 de febrero de
2012362, La misma fue complementada el 19 de diciembre de 2013 con respecto a los

terrenos de El Coyol®%,

De conformidad con la naturaleza preventiva de la fiscalizacion de la SETENA, la Licencia

Ambiental senala que:

Cualguier modificacion al proyecto [...] debe ser informada a la SETENA
para que realice la evaluacion ambiental de dicha modificacion [...] de lo
contrario se estaria declarando nula la viabilidad ambiental*®*,

339 Memorial de Contestacion, 9 243; véase también la Resolucion No. 0520-2012-SETENA, de fecha 15 de febrero
de 2012, pag. 4 (C-34).

360 Resolucion No. 0520-2012-SETENA, de fecha 15 de febrero de 2012, pag. 1 (C-34); Evaluacion de Diagndstico
Ambiental (EDA) elaborado por Ingeofor, Ingenieria y Ambiente, S.A., de septiembre de 2011 (C-33).

361 Resolucion No. 02572-2009-SETENA, de fecha 2 de noviembre de 2009 (RL-0028).

362 Resolucion No. 0520-2012-SETENA, de fecha 15 de febrero de 2012 (C-34).

363 Resolucion No. 3092-2013-SETENA, de fecha 19 de diciembre de 2013 (R-0103).

364 Resolucion No. 0520-2012-SETENA, de fecha 15 de febrero de 2012, pag. 8 (C-34).
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253. El Demandante sostiene, sin embargo, apoyandose en el testimonio del Dr. Ratl Guevara,

que:

A pesar de que, en principio, una solicitud de actualizacion de una
viabilidad ambiental debe idealmente presentarse antes de acometer las
obras de ampliacion, en Costa Rica hay cierta flexibilidad respecto a ello
porque “el EDA parte del supuesto que ya la actividad estd”, y lo que se
esta haciendo es una modificacion constructiva u operativa que no implica

una variacion sustancial de lo originalmente aprobado®®.

254. El Dr. Raul Guevara fue interrogado durante la audiencia sobre si la actualizacion del EDA

29366 9367

se pudiera hacer “ex post facto”>*°, a lo cual contestd que “en principio no”>®’, pero que, sin

embargo:

... hay cierta flexibilidad porque [...] el EDA parte del supuesto de que ya
la actividad esta. Es decir, no es un supuesto propio de la evaluacion de
impacto ambiental. Casi que se puede decir que es excepcional el EDA al
procedimiento de evaluacion de impacto ambiental, que es cuando se
inicia cuando no hay actividad. Entonces, como parte de ese supuesto hay
un poquito mas de flexibilidad...>®.

255. Resulta del Articulo 46(3)(b) del Reglamento General sobre los Procedimientos de
Evaluacion de Impacto Ambiental que no se requiere un informe de readecuacion para
cambios que no sean sustanciales. El Dr. Raul Guevara, sin embargo, concuerda que el
aumento del caudal de aguas residuales que se realizé como consecuencia del aumento de la
produccion de 4.000 aves/dia a mas de 20.000/dia si era un cambio sustancial que requeria
la presentacion previa de un informe de readecuacion®®. Como se ha dicho, la Viabilidad
Ambiental fue otorgada en febrero de 2012 por un volumen de matanza de 4.000 aves/dia y

un consumo de aguas de 40m3/dia. No estd en disputa que, desde entonces, el Sr. Diaz

Gaspar increment6 de manera sustancial estos niveles, hasta 150.000 aves por semana>’’.

365 Escrito de Conclusiones del Demandante, pag. 1; Véase también el Testimonio del Dr. Guevara, Tr. dia 5 (ESP),
1155:17-22, 1156:1-12.

366 Tr. dia 5 (ESP), 1155:17.

367 Tr. dia 5 (ESP), 1155:19.

368 Tr, dia 5 (ESP), 1155:20-22, 1156:1-7.

3¢ Tr. dia 5 (ESP), 1157:10-15.

370 Tr. dia 2 (ESP), 413. Véase también Primera Declaracion del Sr. Diaz Gaspar, 4 31 (C-29).
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Consta de la documentacion del caso que, ya en abril de 2015, la Planta estaba matando
20.000 aves/dia®’!, lo cual correspondia con 350m’/dia de aguas residuales®’?. Este nivel
parece haber sido ulteriormente incrementado en enero de 2016, hasta 25.000 a 28.000
aves/dia y un consumo de aguas de aproximadamente 400m?/dia*’?. Tampoco esté en disputa
que, durante este periodo, la empresa no solicitdé una actualizacion de la viabilidad
ambiental®*™*. De hecho, Ibérico, tras haber reducido la produccién en la Planta en octubre de
2016 a 4.000 aves/dia, solo solicitdé en octubre de 2018 que se actualizara la Viabilidad
Ambiental para volver a incrementar su produccion a 140.000 aves/semana, lo cual fue

autorizado por la SETENA en julio de 20197,

El Dr. Raul Guevara ha aclarado que, en dichas circunstancias, la actualizacion debia hacerse
previo a la realizacion de la modificaciéon a la infraestructura®’®. El Articulo 46(3) del
Reglamento General sobre los Procedimientos de Evaluaciéon de Impacto Ambiental,
modificado por el Decreto Ejecutivo No. 34688 del 25 de febrero de 2008, dispone en efecto

que:

Las actividades, obras o proyectos que se encuentren en operacion y que
cuente con EIA aprobado, y para los cuales, como producto de su
desarrollo deba realizarse un ajuste al disefio original, podran mantener
su viabilidad (licencia) ambiental ya otorgada, siempre y cuando se
ajusten a los siguientes términos:

371 Informe No. CN-URS-329-2015 de la Unidad Regional de Rectoria de la Salud, Region Central Norte, de fecha
13 de abril de 2015, pags. 2 (R-0079).

372 Informe de Inspeccién No. CN-URS-564-2015 de la Direccion Regional de Rectoria de la Salud Central Norte,
de fecha 23 de junio de 2015, pag. 6 (R-0082).

373 Informe de Inspeccion in Situ No. DPAH-D-034-2016 de la Direccion de Proteccion al Ambiente Humano del
Ministerio de Salud, de fecha 26 de enero de 2016, pag. 1 (C-59).

374 Tr. dia 2 (ESP), 497:22, 498:1-22. El Ing. Fritz Chaves Gonzalez, quien se desempefiaba como Gerente de la
Planta, explic6 en la audiencia que: “... la actualizacion del documento de la viabilidad ambiental es un documento
que hay que elaborar, hay que presentarlo a la SETENA y, una vez que la SETENA le da la viabilidad ambiental,
uno se lo entrega a Salud. Ese procedimiento no se cumple solamente en un dia. Nosotros, a los cinco dias de esta
nota, nos damos cuenta de que por olvido no habiamos presentado un documento que se llama el EDA. El EDA
es un documento que se hace cuando ya hay una operacion que esta trabajando. Y si se va a incrementar el
volumen, hay que presentarlo. Nosotros, por olvido, no lo habiamos presentado. Y entonces, cuando ellos nos lo
solicitan, nosotros corremos a presentarlo a la SETENA”.

375 Resolucion No. 2322-2019-SETENA, de fecha 17 de julio de 2019, pag. 7, Acuerdo Primero (R-0149).
76 Tr. dia 5 (ESP), 1155.
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a. Que se presente un informe técnico ambiental, elaborado por un
consultor ambiental responsable, de Readecuacion Ambiental del Diserio
Original, segun el formato que la SETENA defina.

b. Que el ajuste del diserio, no implique cambios sustanciales al diserio
original, es decir que tales cambios, no impliquen una modificacion de la
categoria de Impacto Ambiental Potencial (IAP), aprobado por la
SETENA en el proyecto original, tales como el cambio de la actividad,
obra o proyecto, cambio del sitio de ubicacion del area de proyecto y que
el proceso productivo planteado sea similar al que originalmente se
planteo.

¢. Que se haga una comparacion de los impactos ambientales evaluados
y sus medidas y una ampliacion necesaria de los mismos, cuando asi sea
requerido, de forma tal que el proyecto, obra o actividad, mantenga el
estatus de equilibrio ambiental que se le otorgo durante la evaluacion de
impacto ambiental. Ademas, debera realizarse el ajuste al Prondstico
Plan de Gestion cuando técnicamente se justifique, con las medidas
ambientales producto de dicho analisis.

La verificacion del cambio de estas condiciones es avalada por la Secretaria General con
base en una resolucion administrativa, en un plazo maximo de diez dias habiles, a efecto de
mantener la vigencia de la Licencia Ambiental®””. Por lo tanto, resulta de la regulacion que
un proyecto que ya cuente con una Viabilidad Ambiental y al cual se aporten ajustes, puede
mantener su licencia siempre y cuando el operador presente a la SETENA un informe técnico
ambiental de readecuacion elaborado por un consultor ambiental responsable. Este informe

es avalado por la SETENA “a efecto de mantener la vigencia de la Licencia Ambiental”®"®.

Estos términos indican claramente que la aprobacion del informe de readecuacion por parte
de la SETENA es una condicion para que la Viabilidad Ambiental quede vigente. Ya que el
Articulo 17 de la Ley Orgénica del Ambiente dispone que la Viabilidad Ambiental es una
condicién previa para poder operar una actividad sujeta a la Ley Organica, es logico que una
ampliacion de actividad existente también esté sujeta al cumplimiento previo de lo previsto
por el Articulo 46(3) del Decreto Ejecutivo No. 34688. La tesis contraria llevaria a concluir

que la regulacién preveria que una planta puede operar, durante el periodo entre la

377 Escrito Post-Audiencia de la Demandada, nota a pie 77, refiriéndose al Art. 46(3) del Reglamento EIA vigente
hasta el 25 de junio de 2019, adicionado por el Art. 3 del Decreto Ejecutivo No. 34688 del 25 de febrero de 2008.

378 Id.
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realizacion de un ajuste y la aprobacion sucesiva del informe de readecuacion, sin que se

hayan cumplido con las condiciones para el mantenimiento de una licencia valida.

La cuestioén que queda por aclarar, sin embargo, es si la Administracion tiene no obstante el
poder de permitir en algunas circunstancias al administrado regularizar ex post la situacion
en la cual se encuentre. Dicha cuestion es medular pues, de ser asi, habria que concluir que
el cierre de la Planta no era la unica posibilidad que tenia la Administracion frente a la
situacion en la cual la misma se encontraba, y que la decision de otorgarle un plazo para
regularizar, como se hizo con la Orden Sanitaria DARSG-001-2016, no era inconsistente

con la regulacion.

Sobre este punto, el Tribunal Arbitral entiende del testimonio del Dr. Guevara que, si bien
tal posibilidad constituye una excepcion, la Administracion si goza de una “cierta
flexibilidad”®® en su apreciacion de las circunstancias y puede, en circunstancias
excepcionales, permitir que se actualice un EDA con posterioridad a la modificacion del
STAR, aunque esta modificacion fuera sustancial. Eso es precisamente lo que hizo la Orden
Sanitaria DARSG-001-2016, al otorgar a Ibérico un plazo de dos meses para ingresar los

planos del STAR a la plataforma para que se revisaran y aprobaran.

El Tribunal Arbitral acepta esta evidencia por las siguientes razones. Como ha sido aclarado
por el Dr. Guevara, el derecho costarricense no prevé que la clausura de la Planta sea la inica
sancion en caso de un incumplimiento como la falta de actualizacion del EDA con
anterioridad a una ampliacion sustancial del STAR. Por el contrario, el Articulo 99 de la Ley
Organica del Ambiente dispone, para el caso de una violacion de las normativas de
proteccion ambiental, una serie de sanciones posibles, entre las cuales estdn la clausura
parcial, total o permanente; pero también esta la imposicion de obligaciones compensatorias
o estabilizadoras. Esta norma es de alcance general y aplica, pues, tanto a irregularidades
relacionadas al EDA como al STAR o al CVO. Dichas posibles sanciones pueden, por su
naturaleza, ser alternativas las unas a las otras (es decir, la Administracion puede elegir

aplicar una o mas, pero no todas). De eso se desprende que el cierre no es la inica sancion

37 Tr. dia 5 (ESP), 1155:20.
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posible de la cual disponia la Administracion. Aceptar la tesis contraria significaria
considerar que, desde el momento en el que se le plantea una irregularidad como aquélla en
la que se encontraba Ibérico, la Administracion estaria obligada a ordenar el cierre sin poder
tomar en consideracion las circunstancias concretas del caso, tales como la gravedad del
incumplimiento o la seriedad del riesgo de dafio ambiental. Dicho extremo no solo no ha
sido alegado, sino que seria inconsistente con el Articulo 99 mencionado arriba. La
existencia de la “flexibilidad” mencionada por el Dr. Guevara parece ademas ser mas
consistente con el deber de razonabilidad y de proporcionalidad que se impone a cualquier
Administracion en el ejercicio de sus poderes fiscalizadores. A tal respecto, dicha
“flexibilidad” no es otra cosa que un cierto margen de discrecionalidad que el marco
regulatorio le da a la Administracion para que se adopten en cada caso las sanciones mas

adecuadas.

La existencia de este margen de discrecionalidad queda confirmada por la manera en la cual
la Administracién fiscalizo la Planta en septiembre de 2016, por la situacion irregular en la
cual se encontraba. En aquel momento, la Planta estaba produciendo 23.000 pollos/dia, lo

380 caudal para el

cual parece corresponder con un vertido de aguas residuales de 350 m?/dia
cual la Planta tenia un STAR aprobado por el Ministerio de Salud desde marzo de 2016°8!,
La Planta, sin embargo, no tenia un EDA actualizado y aprobado por la SETENA, y los
denunciantes solicitaban por lo tanto que se revocara inmediatamente su Viabilidad
Ambiental.*®? La SETENA, sin embargo, decidi6 en su Resolucion 1705-2016-SETENA del
19 de septiembre de 2016 ordenar que se presentara un Plan de Compensacion Ambiental en
un plazo de 30 dias, ordenando también que, mientras sea analizada y aprobada la
modificacion, la Planta bajara su produccion al nivel autorizado por la Viabilidad Ambiental

vigente, es decir de 4.000 aves/dia’®>.

380 Informe de Inspeccion No. CN-URS-1174-2015 de la Unidad Regional de Rectoria de la Salud, de fecha 7 de
diciembre de 2015, 9 7.3 (C-11): “la matanza diaria es de 25.000 aves y el consumo de agua es de 350 m3/dia”.

381 Escrito Post-Audiencia de la Demandada, 9§ 60; Captura de pantalla de la plataforma CFIA indicando la
aprobacion de los planos constructivos, de fecha 18 de marzo de 2016 (R-0180).

382 Resolucion No. 1705-2016-SETENA, de fecha 19 de septiembre de 2016, pags. 4, 7 (R-0131).

3 Id., pag. 13.
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La SETENA hubiera podido, en el ejercicio de su potestad fiscalizadora y bajo el Articulo
99 de la Ley Organica del Ambiente, ordenar la clausura inmediata de la Planta por falta de
cumplimiento previo del requisito reglamentario, tomando asi una medida equivalente al
cierre dispuesto por el Ministerio de Salud el 12 de febrero y a la suspension del STAR
dispuesto por el SENASA el 15 de febrero de 2016, ambas medidas siendo consecuencias

del incumplimiento de la Orden Sanitaria DARSG-002-2016. Sin embargo, no lo hizo.

En contraste, las medidas tomadas en febrero de 2016 disponian el cierre sin permitirle a la
Planta reducir su produccion para regularizar su situacion. Hay que notar al respecto que,
aunque funcionarios del Ministerio de Salud se reunieron a inicios de febrero con Ibérico
para discutir sobre la posibilidad de que la misma Planta pudiera reducir su produccién (lo
cual fue rechazado por el Demandante), no hay ninguna mencién de dicha posibilidad ni en
la Orden Sanitaria DARSG-002-2016 (la cual es anterior a estas conversaciones), ni en la
Orden Sanitaria DARSG-012-2016 del 12 de febrero de 2016 que dispuso el cierre técnico
del STAR, ni en la Resolucion SENASA-DRCOC-033-2016 del 15 de febrero de 2016 que
dispuso la suspension del CVO, ni tampoco en la Orden Sanitaria DARSG-017-2016 del 18

de febrero de 2016 con la cual se orden6 no ingresar mas aves a la Planta.

Con base en lo anterior, desde un punto de vista regulatorio, es evidente la diferencia de trato
que se le dio a la Planta en febrero y en septiembre de 2016, cuestion sobre la cual el Tribunal

se concentrard mas adelante.

A diferencia de las resoluciones tomadas en febrero de 2016, la Resolucion 1705-2016-

SETENA equivalia a permitir que la Planta dispusiera de un plazo para bajar su produccion

de 23.000 a 4.000 pollos/dia sin tener que clausurar inmediatamente. Al respecto, el Tribunal

Arbitral nota que el Ministerio de Salud descubri6 hasta el 25 de octubre de 2016 que la
384.

Planta habia bajado su produccioén al nivel ordenado”®*; es decir, mas de un mes después de

la Resolucion 1705-2016-SETENA.

384 Oficio No. ARSG-IT-0998-2016 de la Direccion de Area Rectora de Salud de Grecia, de fecha 25 de octubre
de 2016 (R-0134).
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El Tribunal Arbitral concluye, con base en lo anterior, que el marco regulatorio costarricense
le daba a la Administracion un cierto margen de discrecionalidad en el ejercicio de sus
poderes fiscalizadores para adoptar la medida sancionadora mas adecuada en el marco de lo

permitido por el Articulo 99 de la Ley Organica del Ambiente.

(2) EISTAR

El Ministerio de Salud tiene competencia para la regulacion de los STAR. La regulacion de
los STAR por parte de Ministerio de Salud estd vinculada con la regulacion de licencias
ambientales por parte del Ministerio del Ambiente y Energia (SETENA), por cuanto el
cumplimiento de las condiciones regulatorias aplicables al STAR es una condicion para que
la SETENA apruebe un EDA, y por lo tanto otorgue una Viabilidad Ambiental. En otros
términos, una Planta avicola no puede obtener una Viabilidad Ambiental sin contar con un

STAR aprobado por el Ministerio de Salud.

Lareglamentacion aplicable al tratamiento de aguas residuales en el momento de la inversion
era el Decreto 31545-S-MINAE, Reglamento de Aprobacion de Sistemas de Tratamiento de
Aguas Residuales, del 22 de diciembre de 2003°%, y el Decreto 33601-MINAE-S,
Reglamento de Vertido y Retso de Aguas Residuales, del 19 de marzo de 2007%%¢. El
Articulo 4 del Decreto 31545-S-MINAE prevé que cualquier interesado que desee construir
y operar un sistema de tratamiento de aguas residuales tiene que contar con un permiso de
ubicacion y un permiso de construccion. Los Articulos 29 y 30 del Decreto 33601-MINAE-
S definen los parametros fisicoquimicos y microbiologicos obligatorios, asi como los limites
maximos para el reuso de aguas residuales ordinarias. Por tltimo, el Articulo 46 del Decreto
33601-MINAE-S prevé que, si el caudal es menor a 100m?/dia, el operador tiene la
obligacion de presentar un reporte operacional cada seis meses; mientras que, si es superior

a 100m?/dia, el reporte tiene que hacerse cada tres meses.

385 Decreto No. 31545-S-MINAE, Reglamento de Aprobacion de Sistemas de Tratamiento de Aguas Residuales,
publicado en La Gaceta No. 246 el 22 de diciembre de 2003 (CL-11).

386 Decreto No. 33601-MINAE-S, Reglamento de Vertido y Retiso de Aguas Residuales, publicado en La Gaceta
No. 55 el 19 de marzo de 2007 (CL-6).
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La Viabilidad Ambiental otorgada a la empresa Kodusa en febrero de 2012 se referia a una

produccion de 4.000 pollos diarios y al hecho de que:

Las aguas residuales generadas en el proceso de produccion y limpieza
del area de matanza son canalizadas hasta el separador de solidos y de
ahi al tanque de concreto separador de grasas, posteriormente se vierte
en la laguna de oxidacion. [...] actualmente se encuentran en
construccion dos lagunas las cuales remplazaran las actuales. Las aguas

jabonosas y sépticas provenientes del area administrativa se disponen en

un tanque séptico’*’.

Las caracteristicas del STAR de la empresa Kodusa formaban parte del EDA presentado a

la SETENA en octubre de 2011388,

Seglin se desprende del expediente, no parece estar en disputa que un aumento de la cantidad
de aves sacrificadas se traslade en un aumento del volumen de aguas residuales producidas,
lo cual implica modificar el STAR para que pueda tratar este mayor volumen de desechos

liquidos.

El primer paso para ampliar la capacidad del STAR es informar al Ministerio de Salud para
que el mismo defina el procedimiento a seguir’®. El Articulo 46(f) del Reglamento de
Aprobacion y Operacion de Sistemas de Tratamiento de Aguas Residuales, aprobado con
Decreto 31545-S-MINAE, prevé al respecto que el operador tiene la obligacion de “solicitar
permiso al Ministerio de Salud y a la entidad administradora del alcantarillado sanitario

antes de remodelar o modificar en alguna forma el sistema de tratamiento™**°,

Luego, el operador debe someter al Ministerio de Salud los planos constructivos del STAR

con las modificaciones propuestas, de conformidad con el procedimiento establecido en el

387 Resolucion No. 0520-2012-SETENA, de fecha 15 de febrero de 2012 pag. 9 (C-34).

3% Bvaluacién de Diagnéstico Ambiental (EDA) elaborado por Ingeofor, Ingenieria y Ambiente, S.A., de
septiembre de 2011 pag. 27 (C-33).

3% Decreto No. 31545-S-MINAE, Reglamento de Aprobacion y Operacion de Sistemas de Tratamiento de Aguas
Residuales, publicado en La Gaceta No. 246 el 22 de diciembre de 2003, Art. 32 (CL-11).

390 Id.
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Reglamento para el Tramite de Revision de los Planos para la Construccion®!. Para cumplir
con dicho tramite, de conformidad con el Articulo 2 de dicho Reglamento, el operador debe
cargar su proyecto de planos constructivos de manera electronica en la plataforma digital de
tramitacion del CFIA, con la documentacion exigida por el Articulo 24 del Reglamento de
Planos (ello segun el Articulo 14 del Reglamento de Planos). En caso de que los planos
propuestos cumplan con los requisitos contenidos en el Reglamento, el Ministerio de Salud
emite un informe de cumplimiento, lo cual autoriza al operador a seguir con el tramite ante
la municipalidad donde se encuentra ubicada la Planta. En caso de que el Ministerio de Salud

tuviese observaciones, el operador tiene 30 dias para subsanarlas®2.

Una vez obtenido por parte del Ministerio de Salud el sello de revision de los planos
constructivos subidos a la plataforma CFIA*?, el operador debe obtener un permiso de

construccion de la Municipalidad competente, en este caso la Municipalidad de Grecia®**.

Resulta de los Escritos Post-Audiencia de las Partes que Ibérico realizod los siguientes

tramites relativos a las modificaciones del STAR:

(1) El 25 de marzo de 2015, Ibérico ingreso a la plataforma CFIA una memoria de
calculo para incrementar la capacidad de tratamiento del STAR hasta 90m?/dia, lo

cual fue aprobado por el Ministerio de Salud el 29 de mayo de 2015%%;

(2) El 4 de febrero de 2016, en respuesta a la Orden Sanitaria DARSG-002-2016 del

29 de enero de 2016, Ibérico ingresd a la plataforma CFIA planos constructivos

391 Reglamento para el Tramite de Revision de los Planos para la Construccion, N° 36550-MP-MIVAH-S-MEIC,
aprobado el 28 de abril de 2011 (RL-0033).

92 14, Art. 14.
93 Tr. dia 3 (ESP), 762:22, 763:1-7.

39 Escrito de Conclusiones del Demandante, pag. 4; Escrito Post-Audiencia de la Demandada, § 43.

395 Correspondencia suscrita por el Sr. Diaz Gaspar, en representacion de Ibérico dirigida a la Direccion de Area
Rectora de Salud de Grecia, de fecha 25 de marzo de 2015 (C-48); Memoria de Calculo de Planta de Tratamiento,
de fecha 11 de agosto de 2014 (R-0168); Captura de pantalla de la plataforma digital APC indicando primer ingreso
de planos constructivos por parte de Ibérico el 28 de marzo de 2015 (R-0170); Captura de pantalla de la plataforma
digital APC indicando aprobacion de los planos constructivos el 29 de mayo de 2015 (R-0165); Correspondencia
suscrita por el Sr. Diaz Gaspar, en representacion de Ibérico, dirigida a la Direccién de Area Rectora de Salud de
Grecia, de fecha 9 de junio de 2015 (C-50).
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para incrementar la capacidad del STAR hasta un caudal efectivo de 350m?/dia y
una capacidad maxima de 550m?®/dia**°, lo cual fue revisado por el Ministerio de

Salud el 29 de febrero de 2016 y aprobado el 18 de marzo de 2016*°7.

3) EICVO

El Ministerio de Agricultura y Ganaderia (SENASA) tiene autoridad para regular temas
relacionados con el CVO. La regulacion de los CVOs esta sujeta a la Ley General del

Servicio Nacional de Salud Animal’*®

, ¥ es aplicable al otorgamiento de un CVO el
Reglamento General para el Otorgamiento de CVO*%. También es relevante al respecto el
Reglamento Sanitario y de Inspeccion Veterinaria de Mataderos y Plantas Procesadoras de

Aves de Costa Rica*,

Con base en el Articulo 2 del Reglamento para el otorgamiento del CVO, una planta avicola
tiene que contar con un CVO. Por otra parte, el Articulo 7 prevé que el operador, para obtener
dicho CVO, debe rendir una declaracion jurada, en la cual debe indicarse que el operador
cuenta con los “permisos al dia” incluyendo: (i) el permiso de uso de suelo, (ii) la Viabilidad
Ambiental, y (ii1) la autorizacion de descarga de aguas residuales conforme al Reglamento
de Vertido y Reuso de Aguas Residuales*!. Dicho reglamento también incluye un principio
de coordinacion institucional con el SENASA en temas relacionados con los objetivos del

Reglamento, incluyendo la posibilidad de solicitar al SENASA que cancele o suspenda un

3% Planos constructivos ingresados por Ibérico ante el CFIA el 4 de febrero de 2016 (R-0179).

397

Escrito Post-Audiencia de la Demandada, § 60; Captura de pantalla de la plataforma CFIA indicando la

aprobacion de los planos constructivos, de fecha 18 de marzo de 2016 (R-0180); Oficio No. CN-ARS-G-0454-
2016 de la Direccion de Area Rectora de Salud de Grecia, de fecha 6 de junio de 2016 (R-0115).

38 Ley numero 8495, Ley General del Servicio Nacional de Salud Animal de Costa Rica aprobada el 6 de abril de
2006 (CL-7).

399

Reglamento General para el Otorgamiento del Certificado Veterinario de Operacion numero 34859-MAG,

publicado en La Gaceta No. 230 el 27 de noviembre de 2008 (CL-3).

400 Reglamento Sanitario y de Inspeccion Veterinaria de Mataderos y Plantas Procesadoras de Aves de Costa Rica,
nimero 29588-MAG-S version 2, de fecha 16 de mayo de 2011 (CL-9).

401

Reglamento General para el Otorgamiento del Certificado Veterinario de Operacion numero 34859-MAG,

publicado en La Gaceta No. 230 el 27 de noviembre de 2008, Art. 7.4 (CL-3).
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CVO*2, Este principio de cooperacion esta de igual manera previsto en el Reglamento

Sanitario y de Inspeccién Veterinaria de Mataderos y Plantas Procesadoras de Aves*®,

El Articulo 12 del Reglamento Sanitario y de Inspeccioén Veterinaria de Mataderos y Plantas

Procesadoras dispone que:

Articulo 12.- Toda planta de procesamiento de aves deberd contar con un
sistema de tratamiento de aguas residuales, que esté acorde a la
legislacion vigente y que esté aprobado por el Ministerio de Salud. En
caso contrario no se aprobard la operacion del establecimiento*”.

Por su parte, el Articulo 89(a) de Ley General del Servicio Nacional de Salud Animal,
dispone que el SENASA podra llevar a cabo las medidas sanitarias que considere pertinentes,
incluidas el cierre temporal de una planta sujeta a dicha ley, como es una planta avicola, o la

cancelacion o suspension del CVO*%,

LAS ACTUACIONES DE LA ADMINISTRACION COSTARRICENSE

Es preciso, ahora, apreciar si, y en qué medida, las actuaciones de las autoridades
costarricenses se ajustaron a la regulacion, tal y como se ha descrito en la seccidn anterior.
Cabe mencionar que el hecho de que no haya sido el caso no significa necesariamente que
exista una violacion de las obligaciones internacionales del Estado. Tampoco el hecho de
que la Administracion se haya ajustado a la regulacion significa que no exista semejante
violacion. Sin embargo, analizar si las varias actuaciones reprochadas por el Demandante a
la autoridad publica costarricense fueron conformes a la regulacion es un elemento factico

pertinente para apreciar si las alegaciones de violacion del Tratado son fundamentadas.

Las actuaciones de las autoridades atacadas por el Demandante son la realizacion de

inspecciones en condiciones irregulares en enero de 2016 (1), la emision de o6rdenes

02 14, Art. 35y 36.

403 Reglamento Sanitario y de Inspeccion Veterinaria de Mataderos y Plantas Procesadoras de Aves de Costa Rica,
nimero 29588-MAG-S version 2, de fecha 16 de mayo de 2011, Art. 19 (CL-9).

404 Id., Art. 12 (énfasis afiadido).

405 Ley nimero 8495, Ley General del Servicio Nacional de Salud Animal de Costa Rica aprobada el 6 de abril de
2006, Art. 89 (a) (CL-7).
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sanitarias, informes y resoluciones “detectando disconformidades inexistentes y otorgando

7496y la emision de actos administrativos

plazos imposibles para su subsanacion
“notoriamente desproporcionados”*"" (2), 1a suspension del CVO (3), y el cierre técnico del

STAR vy el cierre de la Planta (4).

0} Inspecciones Irregulares

283. El Demandante sostiene que, en enero de 2016:

representantes del Estado provenientes de distintas entidades
administrativas comenzaron [...] a hacer visitas a la Planta de manera
irregular, apartandose del procedimiento establecido en las normas
aplicables. Asi, representantes de distintos niveles del Ministerio de Salud
(desde la Direccion General hasta la oficina de Grecia) y de SENASA
comenzaron a presentarse en la Planta, en dias no laborales, y sin contar
con identificacion oficial, en contra de lo dispuesto en la ley. En ninguna
de estas visitas se emitié un acta que recogiera lo concluido en ellas...*®

284.  Sin embargo, el Demandante no explica por qué las inspecciones que se llevaron a cabo en
este periodo no se ajustaban a la regulacion aplicable. Como sefiala la Demandada, las actas
de las inspecciones realizadas en enero de 2016 identifican a los funcionarios que
participaron en las inspecciones y el resultado de estas*”®. Asimismo, el Articulo 267(3) de
la Ley General de la Administracion Publica prevé que los funcionarios publicos pueden
actuar en dia y hora inhabiles cuando la demora pueda causar graves perjuicios a la
Administracion o al interesado, lo cual puede ser el caso de violaciones sanitarias o

medioambientales*'°.

285. Segun consta en el expediente, las inspecciones realizadas en enero de 2016 fueron tres: el

19 de enero por la Direccion del Area Rectora de Salud de Grecia (Ministerio de Salud)*'!,

406 Memorial del Demandante, 9 188.
407 [d

408 1. 9491,

409 Memorial de Contestacion, § 313.

410 Ley nimero 6627, Ley General de la Administracion Piblica de Costa Rica aprobada el 28 de abril de 1979,
Art. 267 (3) (CL-2).

411 Notificacién de Orden Sanitaria No. DARSG-001-2016 del Ministerio de Salud, de fecha 27 de enero de 2016
(C-12).
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el 25 de enero por la Direccion de Proteccion al Ambiente Humano (Ministerio de Salud)*!2,
y el 27 de enero por el SENASA*. Cada una de estas inspecciones dio lugar a una
notificacion identificando los autores de la inspeccion, los motivos de las mismas, las
constataciones realizadas, y las conclusiones y recomendaciones hechas por los inspectores.
No existe por lo tanto prueba alguna de que se hayan cometido irregularidades formales al

respecto.

2) Emision de Ordenes Sanitarias, Informes y Resoluciones “Detectando
Disconformidades Inexistentes y Otorgando Plazos Imposibles para su
Subsanacion”

a. Inconsistencias

El Demandante sostiene en primer lugar que la Orden Sanitaria DARSG-001-2016 del 27 de
enero de 2016*'* fue emitida bajo “presiones” por parte de medios de comunicacion

locales*!?.

Sin embargo, dado que existian quejas por parte de los vecinos, no es extrano que la prensa
haya tomado interés en la cuestion y haya cuestionado a las autoridades sanitarias, incluso
al Ministro, sobre la situacién en la Planta. Tampoco parece inusual que el Ministro
encargara a la Direccion del Area Rectora de Salud de Grecia investigar sobre el tema. Por
lo tanto, no se establece la supuesta irregularidad administrativa, menos aun en cuestiones
de recriminaciones por ciudadanos sobre un riesgo a la salud humana por parte de un

generador de aguas residuales.

De manera general, el Tribunal tiene claro que este caso gira esencialmente en torno al

conflicto que fue creciendo a partir de 2015 entre Ibérico y los vecinos, en particular los

412 Informe de Inspeccion in Situ No. DPAH-D-034-2016 de la Direccion de Proteccion al Ambiente Humano del
Ministerio de Salud, de fecha 26 de enero de 2016 (C-59).

413 Orden Sanitaria No. DNO-MC-01-RE-006 del SENASA, de fecha 27 de enero de 2016 (C-143).

414 Notificacion de Orden Sanitaria No. DARSG-001-2016 del Ministerio de Salud, de fecha 27 de enero de 2016
(C-12).

415 Memorial del Demandante, 9 93; Cadena de correos electronicos entre representantes del Ministerio de Salud,
de fecha 27 de enero de 2016 (C-69), indicando que: “[el ministro] estaba muy molesto porque ese dia lo
entrevistaron en el programa de Amelia Rueda sobre el caso de Ibérico y le ordeno al Dr. Barrantes y a Ana que
ellos tenian personalmente que ir a hacer visita de inspeccion al lugar...”.
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290.

propietarios de departamentos en el condominio Montezuma. La existencia de dicho
conflicto, y, por lo tanto, las denuncias, articulos de prensa, e incluso las presiones que los
vecinos — animados en particular por el Sr. Zamora — hicieron sobre la Administracion en
contra de la Planta, no son nada sorpresivas en presencia, como en el presente caso, de una
actividad potencialmente generadora de molestias en las inmediaciones de zonas habitadas.
Como se detalla mas adelante al momento de discutir los argumentos del Demandante sobre
expectativas legitimas, la existencia de viviendas no solo era anterior a la inversion del Sr.
Diaz Gaspar, sino que las reglas de urbanismo permitian que se desarrollara el proyecto
Montezuma, y en ningin momento la Administracion manifest6 al Demandante que la Planta
no tendria zonas habitadas en sus inmediaciones. De la misma manera, los vecinos sabian
que habia una planta avicola en las inmediaciones cuando se desarroll6 el proyecto. Era por
lo tanto previsible que la proximidad de la Planta y de dichas zonas habitadas pudiese generar
tensiones, y eso es un hecho que el Demandante tuvo que haber conocido. En ese sentido, el
hecho de que la actividad de la Planta haya generado quejas, y por lo tanto que la
Administracion haya ejercido su potestad fiscalizadora con especial atencion, no es algo que
se le pueda reprochar al Estado, siempre y cuando el mismo haya respetado las normas

aplicables y actuado de manera razonable.

El Demandante también sostiene que la Orden Sanitaria DARSG-001-2016 fue sorpresiva
porque el Ministerio de Salud habia certificado, apenas un mes antes, “que la operacion de
la Planta cumplia con las exigencias de la normativa aplicable y que Ibérico habia acatado
lo dispuesto en ordenes sanitarias anteriores”*'®. El Demandante se refiere de esta manera
al Informe de Inspeccion CN-URS-1174-2015 del 7 de diciembre de 201547 y al Oficio CN-
ARSG-1046-2015 del 18 de diciembre de 2015418,

La Demandada, al respecto, observa antes que nada que el Oficio CN-ARSG-1046-2015:

416 Memorial del Demandante, § 94.

417 Informe de Inspeccion No. CN-URS-1174-2015 de la Unidad Regional de Rectoria de la Salud, de fecha 7 de
diciembre de 2015 (C-11).

418 Oficio No. CN-ARSG-1046-2015 la Direccion de Area Rectora de Salud de Grecia, de fecha 18 de diciembre
de 2015 (C-67).
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... es un oficio de respuesta a una denunciante en el que el Area Rectora
de Salud informa sobre la inspeccion del 2 de diciembre de 2015 y
simplemente reitera expresamente lo dicho en el informe del 7 de
diciembre de 2015. Este oficio no constituye un informe de inspeccion ni
una orden sanitaria dispositiva y tampoco levanta informacion o hechos
nuevos*"’.

Efectivamente, este documento no es otra cosa que una comunicacion a fines de informacion,
y no contiene ninguna orden que pudiera afectar de manera positiva o negativa a los intereses

de Ibérico.

En cuanto a la alegada inconsistencia entre el Informe de Inspeccion CN-URS-1174-2015 y
la Orden Sanitaria DARSG-001-2016, hay que observar que esta ultima resolucion quedo
sustituida por la Orden Sanitaria DARSG-002-2016 del 29 de enero de 2016, y por lo tanto
quedo sin efecto. La Demandada plantea que la razon de ello fue que la Orden DARSG-001-

2016 contenia “errores materiales”**°.

En cuanto a si existe una inconsistencia entre el Informe de Inspeccion CN-URS-1174-2015
del 7 de diciembre de 2015%*! y la Orden Sanitaria DARSG-002-2016 del 29 de enero de

2016*??, 1a Demandante alega que el objeto de las dos resoluciones es distinto.

El Informe de Inspeccion CN-URS-1174-2015 fue emitido en atencion a la Resolucion DM-
M-4925-2015, la cual resuelve el recurso de apelacion contra la Orden Sanitaria DARSG-
068-2015 del 11 de mayo de 2015. Por lo tanto, asi como lo establece claramente el Informe
de Inspeccion CN-URS-1174-2015, su objeto era el acatamiento de las decisiones tomadas
en la Orden Sanitaria DARSG-068-2015, en particular el tratamiento secundario del STAR.
Por otro lado, la Orden Sanitaria DARSG-002-2016 se emite en atencion al Informe de
Inspeccion DPAH-D-034-2016 del 26 de enero de 2016, en el cual los inspectores habian

419 Memorial de Contestacion, § 127.

420 Memorial de Contestacion, nota al pie 272.

421 Informe de Inspeccion No. CN-URS-1174-2015 de la Unidad Regional de Rectoria de la Salud, de fecha 7 de
diciembre de 2015 (C-11).

422 Notificaciéon de Orden Sanitaria No. DARSG-002-2016 de la Direcciéon de Area Rectora de Salud de Grecia,
de fecha 29 de enero de 2016 (C-13).
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constatado que en la Planta se sacrificaban de 20.000 a 28.000 aves por dia, lo cual requeria

de una actualizacion de los planos constructivos aprobados y de la Viabilidad Ambiental**.

Ambas resoluciones fueron emitidas por el Ministerio de Salud, el cual es competente para

fiscalizar el STAR.

Como se ha establecido, el Informe de Inspeccion CN-URS-1174-2015 del 7 de diciembre
de 2015 se refiere al cumplimiento de la Orden Sanitaria DARSG-068-2015 del 11 de mayo
de 2015. Una de las conclusiones de los inspectores del Ministerio de Salud en este
documento es que “la ORDEN SANITARIA N° DARSG-06-.2015 fue acatada en todos su
contexto y verificado su cumplimiento...”***. En consecuencia, el informe recomienda “dar

por concluida la orden sanitaria N° DARSG-068-2015"%°.

Para llegar a esta conclusion, los inspectores constataron en particular que “actualmente [la

planta estd] procesando 25.000 pollos por dia y se espera que aumente a 30.000 en proximos

dias”**, y que:

En los alrededores de las lagunas no fueron percibidos malos olores, no
se detecto la presencia de moscas ni de roedores. Se observo la caja de
registro donde pasan las aguas que provienen de la laguna aireada a la
laguna de clasificacion, el aspecto de esta agua es de un color amarillo

paja muy palido, no tiene mal olor ni grumos en suspension™’.

También los inspectores notaron que el vertido actual de la Planta era de 350 m?/dia de aguas

residuales, y que “las aguas residuales tratadas dispuestas en riego por goteo tipo 7 cumplen

con los pardmetros de vertido establecidos...”**®,

423 Memorial de Contestacion, § 123.

424 Informe de Inspeccion No. CN-URS-1174-2015 de la Unidad Regional de Rectoria de la Salud, de fecha 7 de
diciembre de 2015, 4 11.9 (C-11).

25 4., 4 12.3.

426 14 95.1.

27 14, 95.9.
28 17 49,1,
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En cuanto a la Orden Sanitaria DARSG-002-2016 del 29 de enero de 2016, la misma se
refiere a una inspeccion realizada el 19 de enero de 2016, en seguimiento a denuncias
hechas al inicio de ese mismo mes**°, en ocasion de la cual se percibieron malos olores. Al
dia siguiente, la Direccion de Area Rectora de Salud de Grecia, habia comunicado a la
Direccion General de Salud que existian olores desagradables, los cuales en algunos
momentos eran mas intensos e incluso producian nauseas y malestar general a algunos

vecinos®!.

La Orden Sanitaria DARSG-002-2016 considerd que esta situacidon era constitutiva de

7432 que el operador debia corregir en los plazos otorgados, lo cual

“disconformidades
justificaba que se le ordenara aportar la actualizacion de viabilidad ambiental aprobada por
la SETENA, presentar los planos constructivos y memoria de calculo del sistema de
tratamiento de aguas, asegurar el tratamiento apropiado de los lodos y tomar otras medidas

relacionadas al confinamiento de los malos olores constatados.

Siendo estos los hechos, el Tribunal Arbitral no encuentra inconsistencia formal entre el
Informe de Inspeccion CN-URS-1174-2015 del 7 de diciembre de 2015 y la Orden Sanitaria
DARSG-002-2016 del 29 de enero de 2016 debido a que el primero se refiere a que a la
fecha del 2 de diciembre de 2015 se habia cumplido con la Orden Sanitaria DARSG-068-
2015, mientras que la segunda toma medidas sanitarias tras las constataciones de malos

olores realizadas en fecha posterior, es decir, el 19 de enero de 2016.

Al respecto, el Oficio ARSG-IT-0047-2016 constituye prueba fehaciente de los malos olores
constatados el 19 de enero de 2016 por la Lic. Marianela Ruiz Arguedas y el Sr. Olman

Alfaro Rojas, y el Demandante ni siquiera ha objetado a la exactitud de estas constataciones,

429 Notificacion de Orden Sanitaria No. DARSG-001-2016 del Ministerio de Salud, de fecha 27 de enero de 2016,
pag. 1 (C-12).

40 Denuncia del Sr. Eugenio Oviedo ante la Direccion de Area Rectora de Salud de Grecia, de fecha 8 de enero de
2016 (R-0098); Oficio No. DM-1303-2016 del Ministro de Salud, de fecha 19 de enero de 2016 (R-0097).

41 Oficio No. ARSG-IT-0047-2016 de la Direccion de Area Rectora de Salud de Grecia, 20 de enero de 2016, pag.
1 (R-0099).

432 Notificacion de Orden Sanitaria No. DARSG-002-2016 de la Direcciéon de Area Rectora de Salud de Grecia,
de fecha 29 de enero de 2016, Antecedente 1 (C-13).
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ni probado que este Oficio no fuera fiel y veraz***. El Ing. Fritz Chaves Gonzélez explico en
su testimonio que cualquier planta de este tipo produce malos olores***. El Tribunal acepta
este hecho, lo cual no significa, sin embargo, que la Autoridad Sanitaria no deba
investigarlos para tratar de definir medidas que puedan permitir reducirlos o confinarlos. Por
lo tanto, en presencia de malos olores, los cuales no se habian constatado en el momento de
la inspeccion del 2 de diciembre de 2015 en la cual se basaba el Informe de Inspeccion CN-
URS-1174-2015 del 7 de diciembre de 2015, la Autoridad Sanitaria ejercié en el marco
normal de sus poderes fiscalizadores, a pesar de sus constataciones anteriores, al pedir que
se demostrara la regularidad de la situacion de la Planta y que se tomaran medidas
correctivas. Al respecto, no se ha demostrado que la regulacion costarricense impidiera al
Ministerio de Salud, una vez constatado el cumplimiento de la Orden Sanitaria DARSG-

068-2015, tomar ulteriores medidas sanitarias con base en nuevas constataciones.

El experto legal Raul Alberto Guevara Villalobos explicd durante la Audiencia que las
Ordenes Sanitarias en disputa no establecen cual era el umbral de malos olores que la
Administracion utilizaba para considerar que existia una irregularidad*®. De hecho, el
mismo experto dijo que estos umbrales no existen**®, a pesar de que el Articulo 294 de la
Ley General de Salud requiriese al Poder Ejecutivo emitir las normas técnicas
correspondientes*’’. Por lo tanto, a juicio del letrado, al no haberse establecido dichas
normas técnicas para medir malos olores como fuente de contaminacion atmosférica, las

mismas no podian fundamentar medidas sancionadoras.

El experto legal Aldo Milano Sanchez discrepa de esta aproximacion*®8, al considerar que,

con base en el Articulo 50 de la Constitucion de Costa Rica, el cual es de aplicacion directa,

433 Tr. dia 5 (ESP), 1074:22; Tr. dia 5 (ESP), 1289:12. Al respecto, los dos expertos legales, Ratl Alberto Guevara
Villalobos y Aldo Milano Sanchez, coincidieron en que las constataciones de los inspectores del Ministerio de
Salud tienen fe publica.

43 Tr. dia 2 (ESP), 511:9.
435 Tr, dia 4 (ESP), 954:19-22, 955:1-2.

436 Tr., dia 4 (ESP), 1018:12-14.

437 Ley No. 5395, Ley General de Salud aprobada el 23 de octubre de 1973, Art. 62 (RL-0031).

438 Informe Pericial del experto Aldo Milano, de fecha 29 de marzo de 2021, § 259.
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la Administracion tenia la obligacion de actuar para poner remedio a los malos olores, a
pesar de que no existiera la reglamentacion prevista por el Articulo 294 de la Ley General
de Salud®’. Al respecto, la Demandada pone énfasis en una resolucion de la Sala
Constitucional del 18 de marzo de 2011, la cual falld6 sobre un recurso relativo a malos

olores**,

El Tribunal Arbitral considera que la ausencia de una reglamentacién que establezca un
umbral de malos olores no prueba que las 6rdenes sanitarias en discusion, y en particular la
Orden Sanitaria DARSG-002-2016, hayan sido irregulares segin el derecho costarricense.
El argumento del Demandante, en efecto, llegaria a concluir que en ausencia de una
reglamentacion umbral, la Administracion quedaria desprovista de poderes para sancionar
una contaminacion atmosférica por malos olores, lo cual seria inconsistente con la proteccion
que les otorga el Articulo 50 de la Constitucion a los ciudadanos. Al respecto, los inspectores
que hicieron las constataciones del 20 de enero de 2016 reportaron declaraciones de los
vecinos segun las cuales los malos olores percibidos causaban nduseas e incluso eran
“insoportables sobre todo por las noches y fines de semana”**!, lo cual indica una situacion
suficientemente seria como para justificar la intervencion inmediata de la Autoridad

Sanitaria.

El Tribunal Arbitral, con base en lo anterior, concluye que, desde un punto de vista formal,
el Informe de Inspeccion CN-URS-1174-2015 no impedia a la Administracion de Salud
volver a investigar la Planta como consecuencia de una ulterior inspeccion durante la cual

se habian constatado malos olores.

Desde un punto de vista mds sustancial, sin embargo, parece que las dos resoluciones

asumian una vision distinta de la situacion de la Planta. El Informe de Inspeccion CN-URS-

439 Constitucion Politica de Costa Rica, Art. 50 (RL-0047): “Toda persona tiene derecho a un ambiente sano y
ecoldgicamente equilibrado. Por ello, estd legitimada para denunciar los actos que infrinjan ese derecho y para
reclamar la reparacion del dafio causado. El Estado garantizard, defenderd y preservard ese derecho’.

440 Memorial de Contestacion, 4 258; Sentencia No. 3316-2011 de la Sala Constitucional de la Corte Suprema de
Justicia, de fecha 18 de marzo de 2011 (RL-0069).

#1 Oficio No. ARSG-IT-0047-2016 de la Direccion de Area Rectora de Salud de Grecia, 20 de enero de 2016, pag.
1 (R-0099).
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1174-2015 del 7 de diciembre de 2015 consideraba que el sistema de tratamiento de aguas
estaba funcionando de manera satisfactoria, mientras que la Orden Sanitaria DARSG-002-
2016 del 29 de enero de 2016 consideraba que en la Planta existian una serie de

disconformidades.

Al respecto, el testigo Eugenio Androvetto Villalobos, quien se desempefiaba en aquel
entonces como Director de la Direccién de Proteccion al Ambiente Humano del Ministerio
de Salud, manifesté durante su interrogatorio su disconformidad con el Informe de
Inspeccion CN-URS-1174-2015 del 7 de diciembre**?, asi como con las comunicaciones del
9y 10 de diciembre de 2015 en las cuales se confirmaba el contenido de dicho informe,
en cuanto a que la empresa habia cumplido con la Orden DARSG-068-2015. El testigo
explico su disconformidad por el hecho de que seguian constatandose malos olores, y que
“la planta de tratamiento estaba diseriada para tratar 90 metros cubicos y no los 350 metros

ctibicos. Entonces, no podia existir un funcionamiento correcto de la planta”**.

No hay duda de que, en la fecha en la cual se realizo la inspeccion que sirvio de base para el
Informe de Inspeccion CN-URS-1174-2015 (es decir el 2 de diciembre de 2015), el STAR
de la Planta solo estaba aprobado por un caudal de 90m?*/dia, asi como es incontrovertido
que estaba operando con 350m>/dia. Como se ha establecido con anterioridad, Ibérico solo
present6 planos constructivos para operar con 350m>/dia en febrero de 2016, y los mismos
fueron aprobados por el Ministerio de Salud en marzo, tras haber sido reenviados con
observaciones en el mismo mes de febrero. Por lo tanto, a la fecha del Informe de Inspeccion
CN-URS-1174-2015, la Planta no tenia un STAR aprobado para operar con 350m?/dia. Sin
embargo, como se vera mas adelante, no es cierto que, como sostuvo el Sr. Androvetto, el
sistema de tratamiento de aguas estuviera disefiado para tratar solamente 90m?>. La Direccion

de Area Rectora de Salud de Grecia, al respecto, observo el 10 de diciembre que “el sistema

42 Informe de Inspeccion No. CN-URS-1174-2015 de la Unidad Regional de Rectoria de la Salud, de fecha 7 de
diciembre de 2015 (C-11).

443 Oficio No. CN-ARS-G-01015-2015 de la Direccién de Area Rectora de Salud de Grecia, de fecha 9 de
diciembre de 2015 (C-76) y Oficio No. CN-ARSG-1020-2015 de la Direccion de Area Rectora de Salud de Grecia,
de fecha 10 de diciembre de 2015 (C-87).

444 Tr. dia 3 (ESP), 714:9-13.
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de tratamiento de aguas residuales estd funcionando en forma adecuada”**. En aquel
momento, el STAR de la Planta si tenia capacidad efectiva para tratar 350m*/dia, aunque
dicha capacidad no estuviese aun autorizada. El Tribunal volvera a considerar las
consecuencias de este hecho en sucesivos apartados de este laudo, cuando pase a considerar

la alegada arbitrariedad de la Orden Sanitaria DARSG-002-2016.

Siendo un hecho comprobado que el STAR de la Planta no estaba aprobado para operar por
encima de un caudal de 90m?/dia, el Informe de Inspeccion CN-URS-1174-2015 no puede
por lo tanto entenderse en el sentido que Ibérico estaba cumpliendo con la reglamentacion

aplicable al STAR en todos sus extremos.

El Demandante sostiene que el Informe de Inspeccion CN-URS-1174-2015 y los Oficios
CN-ARS-G-01015-2015 y CN-ARSG-1020-2015 “dieron a entender al Sr. Diaz Gaspar
que el Ministerio de Salud aprobaba la ampliacion del STAR, y que podria seguir
operando”**®, lo cual generd “la confianza legitima del administrado de que ningiin érgano
gubernamental, menos aun el mismo Ministerio, indicaria que los Planos Constructivos no
estaban aprobados o que la orden sanitaria no se habia cumplido”™**’. Segin el Demandante,
ello tendria el efecto, por un lado, de limitar el ejercicio de las facultades de la
Administracion, la cual debe conducirse de la manera esperada conforme a los actos o
conductas que hayan generado dicha confianza, y, por otro lado, en el caso de que un cambio
en la conducta de la Administracion se encuentre justificado por nuevas circunstancias, que
el Estado debe brindar medidas correctivas transitorias**®. La Demandada objeta estos
planteamientos alegando que, bajo el derecho costarricense, las expectativas del
administrado tienen que ser razonables y que un administrado no puede prevalecerse del

principio de confianza legitima sobre la base de un acto irregular*®’.

445 Oficio No. CN-ARSG-1020-2015 de la Direccion de Area Rectora de Salud de Grecia, de fecha 10 de diciembre
de 2015, pag. 4 (C-87).

46 Egcrito de Conclusiones, pag. 51.

1 1d., pag. 52.

8 Id., pag. 53.

449 Escrito Post-Audiencia de la Demandada, 9 155; Informe Pericial del experto Aldo Milano, de fecha 29 de
marzo de 2021, §267.
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El Tribunal Arbitral considera que el Sr. Diaz Gaspar no podia confiar razonablemente, con
fundamento en el Informe de Inspeccion CN-URS-1174-2015 y los Oficios CN-ARS-G-
01015-2015 y CN-ARSG-1020-2015, en que el STAR podria seguir operando con base en
las aprobaciones que tenia a finales de 2015 sin regularizar su situacion. En primer lugar,
Ibérico sabia, por haber cumplido en marzo de 2015 con los tramites reglamentarios
aplicables para aumentar el caudal autorizado hasta 90m’/dia, que la autorizacion del
Ministerio de Salud supone el ingreso de planos constructivos a la plataforma CFIA y su
aprobacion por el Ministerio, lo cual no se habia cumplido para aumentar el caudal por
encima de 90m?/dia. Por lo tanto, Ibérico no podia razonablemente creer, con base en estos
documentos, que la Administracion aceptaria que no se cumpliera con estos tramites. En
segundo lugar, aunque el Ministerio de Salud pudiera aceptar (quod non) que no se cumpliera
con los tramites regulatorios previstos para la fiscalizacion del STAR sin que se regularice
la situacion, Ibérico también sabia, o debia saber, que el incremento de la produccion de la
Planta era también sujeta a actualizacion de la Viabilidad Ambiental, y, por lo tanto, que la
Planta no podia operar a un nivel de produccién de 20.000 aves/dia y un caudal 350m>/dia,
como lo estaba haciendo, sin actualizar su Viabilidad Ambiental con la SETENA. Al
respecto, el propio texto de la licencia en virtud de la cual la Planta estaba operando, que
preveia un nivel de matanza de 4.000 aves/dia, indicaba claramente que “cualquier
modificacion, al proyecto, esta debe ser informada a SETENA para que realice la

evaluacion ambiental de dicha modificacion”*°.

El Tribunal Arbitral, con base en lo anterior, concluye que no existe incompatibilidad formal
entre el Informe de Inspeccion CN-URS-1174-2015 y la Orden Sanitaria DARSG-002-2016.
La cuestion relevante, que el Tribunal Arbitral pasard ahora a examinar, es si la Orden

Sanitaria DARSG-002-2016 fue arbitraria.

b. Plazos De Imposible Cumplimiento

El Demandante alega que la Orden Sanitaria DARSG-002-2016 fijaba plazos “de imposible

cumplimiento”®'. La Demandada objeta este punto indicando que los plazos otorgados en

450 Resolucion No. 0520-2012-SETENA, de fecha 15 de febrero de 2012, pag. 8 (C-34).

41 Memorial del Demandante, 9 95.
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dicha Orden se calcularon con base en los siguientes criterios: en primer lugar, que Ibérico
estaba obligada a tener todos los permisos y documentacion al dia y que habia declarado que
ya contaba con los planos constructivos aprobados y con la Viabilidad Ambiental
actualizada, pero que los mismos no estaban disponibles durante la inspeccion; en segundo
lugar, que la Direccion Regional habia advertido sobre la necesidad de esta documentacion
desde junio de 2015; y, en tercer lugar, que para aquellos incumplimientos que no dependian
de la presentacién de documentos supuestamente existentes la gravedad y las consecuencias
del incumplimiento sobre el derecho a la salud y al medio ambiente justificaban un plazo

breve**2,

Al respecto, hay que recordar que la Orden DARSG-001-2016 del 27 de enero de 2016 le
ordenaba a la empresa lo siguiente: por lo que concierne el STAR, la presentacion con plazo
inmediato de los planos constructivos subidos a la plataforma CFIA vy, en el caso en que los
mismos no hubiesen sido todavia tramitados, subirlos a la plataforma y presentarlos en un
plazo de dos meses. Por lo que concierne a la licencia, presentar con plazo inmediato la
actualizacién de la Viabilidad Ambiental*®. Estd claro que, por lo que respecta a la
actualizacion de la Viabilidad Ambiental, el Ministerio de Salud no podia hacer otra cosa
que pedir que se le presentaran los documentos de actualizacion, ya que la misma no era de
su competencia sino de la SETENA. Por lo que concierne el STAR, que si est4 sujeto a su
potestad fiscalizadora, el Ministerio de Salud otorg6 a la empresa un plazo de dos meses para
tramitar los respectivos permisos de los planos constructivos segin lo previsto por la

reglamentacion sanitaria relativa a la revision de planos de construccion.

Como se explico anteriormente, esta resolucion fue sustituida, dos dias después, por la Orden
Sanitaria DARSG-002-2016*%. La Orden Sanitaria DARSG-002-2016 se diferencia
esencialmente de la Orden Sanitaria DARSG-001-2016, en que se suprime el plazo de dos

meses que se la habia otorgado a la empresa para cumplir con los tramites reglamentarios

452 Memorial de Contestacion de la Demandada, 9 140.

433 Notificaciéon de Orden Sanitaria No. DARSG-001-2016 del Ministerio de Salud, de fecha 27 de enero de 2016,
pag. 1 (C-12).

454 Notificacion de Orden Sanitaria No. DARSG-002-2016 de la Direcciéon de Area Rectora de Salud de Grecia,
de fecha 29 de enero de 2016 (C-13).
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aplicables al STAR. Las consecuencias de ese cambio fueron importantes, ya que, al no
poder regularizar su situacion, como se lo permitia la Orden Sanitaria DARSG-001-2016, la

Planta tuvo que cerrar.

El testigo Eugenio Androvetto Villalobos, quien participé en la redaccion de la Orden

Sanitaria DARSG-002-2016, explicd que dicha Orden estaba afectada por un error porque:

.. Vimos que esos son permisos que de verdad deben estar antes de las
mejoras y de la construccion del sistema de tratamiento, o sea, los
permisos son anteriores, no posteriores [...] para corregir el error y en
vista de que nos indicaban que todo lo tenian al dia fue que se hizo la
orden sanitaria mimero 002 modificando la 001*.

Al respecto, el testigo también explico que los funcionarios del Ministerio de Salud se dieron
cuenta de este error porque sus asesores legales le advirtieron de que los tramites

reglamentarios tenian que cumplirse con anterioridad a la ampliacién del STAR*®.

Esta explicacion, sin embargo, no le parece convincente a la mayoria del Tribunal Arbitral.
El Sr. Androvetto Villalobos testificd que la practica de la Administracion era, en “algunas

ocasiones”®’

, someter resoluciones como la Orden Sanitaria DARSG-001-2016 al control
de la asesoria legal, y que es como consecuencia de las verificaciones hechas por la
Licenciada Isabel Céspedes entre el 27 y el 29 de enero que los funcionarios del Ministerio
de Salud se dieron cuenta del error contenido en la misma. Este error, segin el testigo,
consistia en el hecho de que la Planta estaba tratando aguas residuales a un nivel superior a

lo permitido por su STAR, el cual estaba en aquel momento aprobado por 90 m?/dia**®,

Sin embargo, este hecho era perfectamente conocido por los funcionarios del Ministerio de
Salud desde muchos meses antes. Es asi como el Informe de Inspeccion CN-URS-564-2015

de 23 de junio de 2015 indicaba que la Planta estaba matando 20.000 pollos/dia y tratando

435 Tr. dia 3 (ESP), 761:3-10.

43 Tr. dia 4 (ESP), 929:18-22.

457 Tr. dia 4 (ESP), 930:15.
458 Tr, dia 4 (ESP), 934:18-21, 935:8-12.

109



321.

322.

323.

un volumen de aguas residuales de 350 m?®/dia**°. La misma informacion se encontraba en
el recurso presentado por Ibérico, el 27 de julio de 2015, ante el Nivel Central del Ministerio
de Salud en contra de la Orden DARSG-068-20154°. En su informe del 7 de diciembre de
2015, la Unidad Regional de Rectoria de Salud sefialaba que la Planta estaba procesando
25.000 pollos/dia*®!. La misma informacion se encontraba en el Informe de Inspeccion
DPAH-D-034-2016 del 26 de enero de 2016, que precedio6 la Orden Sanitaria DARSG-001-
2016462,

Es por lo tanto incontrovertible que, por lo menos desde junio de 2015, el hecho de que la
Planta estaba tratando mds aguas residuales de lo autorizado era perfectamente conocido por
las varias administraciones del Ministerio de Salud implicadas en la fiscalizacion de Ibérico,
y no es razonable pensar que, durante todo este tiempo, tanto a Nivel Regional como a Nivel

Central, el Ministerio de Salud no se hubiera dado cuenta de la irregularidad existente.

Por lo tanto, la mayoria del Tribunal Arbitral no encuentra posible que esta situacion no
hubiese dado lugar a cuestionamientos, incluso con los asesores legales del Ministerio de
Salud, con anterioridad a la Orden Sanitaria DARSG-001-2016. La mayoria del Tribunal
Arbitral considera ademas dificilmente creible que funcionarios experimentados del
Ministerio de Salud, incluyendo al Sr. Androvetto, no estuviesen conscientes al momento de
emitir dicha Orden Sanitaria de un requisito regulatorio tan importante como es la naturaleza

previa de la aprobacion de una ampliacion del STAR.

Eso no significa, por supuesto, que el administrado tuviese el derecho de seguir operando en
la situacion irregular en la cual se encontraba sin regularizar su situacion. A juicio de la

mayoria del Tribunal Arbitral, sin embargo, esta situacion explica la decision de la

459 Informe de Inspeccion No. CN-URS-564-2015 de la Direccion Regional de Rectoria de la Salud Central Norte,
de fecha 23 de junio de 2015, pag. 5 (R-0082).

460 Remision del Recurso de Apelacion en Subsidio contra la Orden Sanitaria No. DARSG-068-2015 de fecha 27
de julio de 2015 a la Directora de la Direccion Regional de Rectoria de la Salud Central Norte del Recurso, de
fecha 3 de agosto de 2015, pag. 3 (R-0084).

461 Informe de Inspeccion No. CN-URS-1174-2015 de la Unidad Regional de Rectoria de la Salud, de fecha 7 de
diciembre de 2015, 95.1 (C-11).

462 Informe de Inspeccion in Situ No. DPAH-D-034-2016 de la Direccion de Proteccion al Ambiente Humano del
Ministerio de Salud, de fecha 26 de enero de 2016, pag. 1 (C-59).
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Administracion de darle en la Orden Sanitaria DARSG-001-2016 un plazo a Ibérico para
que regularizara su situacion, lo cual era razonable. En efecto, la irregularidad en la cual se
encontraba el administrado ya se habia beneficiado de una forma de tolerancia, y la
Administracion habria sido inconsistente con sus actuaciones anteriores si hubiese ordenado

una clausura inmediata sin dar a Ibérico una oportunidad para regularizar su situacion.

Una posible explicacion de la sustitucion de la Orden Sanitaria DARSG-001-2016 por la
Orden Sanitaria DARSG-002-2016, sin embargo, podria ser que la situacion en la cual se
encontraba la Planta en aquel momento no era subsanable, o que el plazo otorgado era
susceptible de generar una ulterior e inaceptable contaminacion ambiental. Eso,
posiblemente, podria deberse al hecho de que la Planta estaba tratando més aguas residuales

(350m?) de lo que efectivamente podia aguantar su STAR (90m?).

A dicho respecto, la posicion del Demandante es que, aunque Ibérico no habia cumplido con
los tramites regulatorios para lograr la aprobacion de su STAR, la Planta tenia capacidad
efectiva para tratar hasta 700 m*/dia*®®. Por lo tanto, cumplir con los tramites reglamentarios
de aprobacion del STAR era un tema documental, que no era susceptible de generar

ulteriores molestias a los vecinos.
El Demandante sostiene al respecto lo siguiente en su Escrito de Conclusiones:

El Ministerio de Salud conocia, y comprobo, que el STAR de la planta
tenia un caudal diario (capacidad utilizada) de 350 m3/dia, y un caudal
de diserio de 550 m3/dia. Es mas, luego de verificar la capacidad de
remocion de la planta, el Ministerio de Salud comprobo que ésta tenia un
indice de DBO de 95%, y que, por ello, “la planta de tratamiento cumplira
siempre con los parametros establecidos” en la normativa. Por ende,
contrario a lo que pretendio argumentar el Sr. Androvetto, la planta si
tenia la capacidad de procesar 25,000 pollos diarios, y sélo era necesario
que Ibérico tramitara la actualizacion de la viabilidad ambiental.

De hecho, el propio Ministerio de Salud originalmente previo que se
trataba de un aspecto de tramite, remediable mediante actualizacion. En
la Orden Sanitaria DARSG-001-2016, el Ministerio de Salud

463 Remision del Recurso de Apelacion en Subsidio contra la Orden Sanitaria No. DARSG-068-2015 de fecha 27
de julio de 2015 a la Directora de la Direccion Regional de Rectoria de la Salud Central Norte del Recurso, de
fecha 3 de agosto de 2015, pag. 3 (R-0084): “Considérese que en el diserio de la planta (planos constructivos
aprobados por el Ministerio de Salud), estos pianos fueros disefiados y construidos para que el sistema de
tratamiento de aguas residuales tenga una capacidad diaria de tratamiento de hasta de 700m’ diarios, siendo que
en la actualidad se tratan 350m>; un volumen muy inferior al limite establecido en el diseiio...”.
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originalmente previo dos meses para que Ibérico pudiera regularizar y

actualizar los documentos necesarios*®*.

El Sr. Androvetto, en cambio, sostuvo en la Audiencia que el hecho de que hubiera malos
olores demostraria que no era posible que la Planta tuviese un STAR disefnado para aguantar
350m?>, en cuanto “por lo general, funcionan bien”**°. La presencia de malos olores, en otros
términos, demostraria que la Planta estaba produciendo mas aguas residuales de las que su

STAR podia aguantar*®.

El hecho de que Ibérico hubiere realizado varias obras de ampliacion del STAR para
aumentar su capacidad efectiva de tratamiento hasta 350m?®/dia es, sin embargo, un hecho
incontrovertido. La tesis de la Demandada no es que la Planta estaba tratando, en enero de
2016, aguas residuales por valor de 350m?/dia, mientras que su STAR solo tenia capacidad
efectiva por 90m?/dia (lo cual obviamente hubiese generado una considerable contaminacion
ambiental). La tesis de la Demandada es que se habia modificado el STAR hasta una
capacidad efectiva de 350m>/dia sin seguir el debido proceso regulatorio*®’. Este hecho
explica que los inspectores del Ministerio de Salud, en su informe del 7 de diciembre de
2015, se refirieran al hecho de que el vertido actual de la Planta era de 350 m?/dia y hubieran
considerado que “las aguas residuales tratadas dispuestas en riego por goteo tipo 7 cumplen
con los pardmetros de vertido establecidos™*®®. Durante la audiencia, el Sr. Androvetto

declaré no tener explicaciones a estas constataciones de los inspectores*’.

La mayoria del Tribunal Arbitral considera, con base en lo anterior, que Ibérico, en aquel
momento, tenia un STAR con capacidad efectiva de 350m?/dia, aunque no habia cumplido

el proceso regulatorio para alcanzar este caudal. Esta circunstancia hacia muy razonable que

464 Escrito de Conclusiones del Demandante, pags. 55, 56.

465 Tr. dia 4 (ESP), 912:10-11.

466 Tr, dia 4 (ESP), 910:18-22, 911:1-3.

467 Escrito Post-Audiencia de la Demandada, § 17: “Otro riesgo constatado por el Ministerio de Salud en las
ordenes sanitarias en disputa se relaciona con los cambios no autorizados hechos por Ibérico al STAR para
incrementar su caudal hasta 400 m3 diarios para enero de 2016, lo que superaba con creces el caudal autorizado”.

468 Informe de Inspeccion No. CN-URS-1174-2015 de la Unidad Regional de Rectoria de la Salud, de fecha 7 de
diciembre de 2015, 4 9.1 (C-11).

499 Tr. dia 4 (ESP), 913:10-13.
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se le otorgara a la Planta un plazo de dos meses para cumplir con estos tramites, incluyendo
por supuesto la necesidad de que el Ministerio de Salud aprobara el STAR asi ampliado,
pues como sefiala el Demandante, se trataba “de un aspecto de tramite, remediable mediante

actualizacion”°,

Por lo tanto, la mayoria del Tribunal Arbitral concluye que la Orden Sanitaria DARSG-001-
2016 no le otorgo a Ibérico un plazo de dos meses por error. Mas bien, la Administracion
decidio, en el debido ejercicio de su discrecionalidad, y en consideracion tanto del hecho de
que la irregularidad era conocida desde muchos meses como del hecho de que se trataba de
una regularizacion documental, otorgar un plazo razonable para que se regularizara la
situacion. Esta decision era conforme con los poderes que le otorga el Articulo 99 de la Ley

Organica del Ambiente a la Administracion fiscalizadora.

En contraste, la Orden Sanitaria DARSG-002-2016 adolece de evidentes defectos. En primer
lugar, es inconsistente con la Orden Sanitaria DARSG-001-2016 y no explica la razoén por
la cual se suprime repentinamente el plazo que, razonablemente, la Administracion habia
otorgado en la misma. En segundo lugar, como se ha dicho, la Administracién conocia
perfectamente la situacion irregular en la cual se encontraba la Planta desde hacia muchos
meses. Por ultimo, la Administracion sabia que Ibérico no tenia la actualizacion de la
Viabilidad Ambiental, por haber ya ordenado que se presentara la relativa documentacion
con plazo inmediato en la Orden Sanitaria DARSG-001-2016 del 27 de enero. Si la posicion
de la Administracion era que la irregularidad no era subsanable, hubiera podido disponer el
cierre inmediato de la Planta en vez de otorgar un plazo de un dia, el cual era de imposible
cumplimiento, para que Ibérico cumpliera con los tramites reglamentarios de presentacion y

de aprobacion de su STAR.

De lo anterior se desprende que la Demandada no ha justificado en este arbitraje las razones
por las cuales la Administracion decidio, tres dias después de haberle otorgado a Ibérico un
plazo de dos meses para regularizar su situacidn, y sin proporcionar ninguna explicacion,

suprimir este plazo y ordenar que se cumpliera con el proceso reglamentario de aprobacion

470 Escrito de Conclusiones del Demandante, pag. 56.
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del STAR en un plazo de un dia, el cual era de imposible cumplimiento, provocando asi que

tuviera que cerrar la Planta.

La mayoria del Tribunal Arbitral considera por lo tanto que, al proceder asi, la
Administracion de Salud ha actuado de manera irregular, en menoscabo de sus deberes de

razonabilidad y de transparencia en el proceso administrativo.

A3) Suspension del CVO

Como se ha establecido anteriormente, el Ministerio de Agricultura y Ganaderia (por medio
del SENASA) tiene autoridad para regular temas relacionados con el Certificado Veterinario
de Operacion de una planta avicola. Mediante la Resolucion DRCOC-033-2016, el SENASA
ordeno la suspension de la actividad de la Planta, la suspension del CVO vy el retiro dentro

de los 5 dias del producto perecedero ubicado en sus instalaciones*!.

El Demandante articula varias criticas en contra de dicha Resolucion. En primer lugar,
sostiene que esta fue irregular porque el SENASA tomo por cierto los hechos comunicados
por el Ministerio de Salud en su Orden DARSG-012-2016 sin haber realizado un analisis
propio de la situacioén de la Planta y sin haber seguido el procedimiento establecido por el
Articulo 142 del Reglamento Sanitario y de Inspeccion Veterinaria de Mataderos y Plantas
Procesadoras de Aves de Costa Rica*’?. La Resolucion seria desproporcionada, al sancionar
una falta consistente principalmente en un incumplimiento de remision de documentos,

ademas de contradictoria e incongruente*’3.

El Tribunal Arbitral no concuerda con dichas criticas. En efecto, el Articulo 7.4 del
Reglamento General para el Otorgamiento del Certificado Veterinario de Operacion dispone
que es condicion necesaria para ser titular de un CVO que la planta cuente con la Viabilidad
Ambiental emitida por la SETENA. Ahora bien, una planta avicola no puede contar con

Viabilidad Ambiental sin tener un STAR conforme con la Regulacion. Por lo tanto, el cierre

471 Resolucién Administrativa No. SENASA-DRCOC-033-2016, de fecha 15 de febrero de 2016, pags. 3, 4 (C-

16).

472 Reglamento Sanitario y de Inspeccion Veterinaria de Mataderos y Plantas Procesadoras de Aves de Costa Rica,
nimero 29588-MAG-S version 2, de fecha 16 de mayo de 2011 (CL-9).

473 Memorial del Demandante, 9 111, 112.
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técnico del STAR conlleva automaticamente la imposibilidad de que la Planta continte
siendo titular de su CVO. En cuanto a la decision del SENASA de suspender la operacion
de la Planta, la misma se ajusta al Articulo 2 del mismo Reglamento, segun el cual una planta
avicola debe contar con un CVO. Con lo cual, no pudiendo contar con su CVO como
consecuencia del cierre técnico del STAR, el SENASA cumplia con su potestad fiscalizadora
al ordenar la suspension de la actividad de la Planta y el retiro de los productos perecederos

ubicados en la misma.

Igualmente, los argumentos del Demandante en el sentido de que la Resolucion seria
desproporcionada y contradictoria son infundados. Como se ha detallado, en efecto, la
suspension del CVO y de la actividad de la Planta son consecuencias automaticas del cierre
técnico del STAR. La cuestion relevante, por lo tanto, es saber si el Ministerio de Salud

excedid sus poderes al cerrar el STAR el 12 de febrero de 2016.

El Demandante tiene razon, sin embargo, en criticar el hecho de que la Resolucion DRCOC-
033-2016 se haya emitido cuatro dias antes del vencimiento del plazo de la Orden Sanitaria
DARSG-012-2016. Dicha Orden, fechada 12 de febrero de 2016, preveia un plazo de cinco
dias habiles para su cumplimiento, el cual efectivamente no habia vencido al momento de la
emision por el SENASA de la Resolucion DOC-033-2016 del 15 de febrero de 2016. Cabe
mencionar que, el 15 de febrero de 2016, Ibérico recurrié en contra de la Orden Sanitaria
DARSG-012-2016. Por lo tanto, parece obvio que, al suspender el CVO con base en el cierre
técnico del STAR en un momento en el cual dicho cierre técnico todavia no se habia hecho
efectivo, el SENASA actu6 sin que su decision estuviera fundamentada en la Regulacion.
Como se vera mas adelante, sin embargo, esta irregularidad es intranscendente pues ambas
Resoluciones, DARSG-012-2016 y DROC-033-2016, quedaron suspendidas el 19 de febrero

de 2016 por decision del Tribunal Contencioso Administrativo de San José.
€)) Cierre Técnico del STAR y el Cierre de la Planta
El Demandante desarrolla una serie de criticas en contra de la Resolucion DARSG-012-2016

y del Informe de Inspeccion DPAH-D-065-2016, en el cual se fundamenta dicha Resolucion.

En primer lugar, el Demandante sostiene que “e/ Ministerio de Salud no era competente para

ordenar el cierre de la Planta, pues solo tenia competencia sobre la operacion del sistema
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de tratamiento de aguas residuales™*'*. Sin embargo, el Articulo 363 de la Ley General de
Salud prevé que “procede la clausura [...] respecto de todo establecimiento que debiendo
ser autorizado por la autoridad de salud funcione sin dicha autorizacion”*”. Al respecto,
segun el Articulo 2 de la misma Ley, es competente el Ministerio de Salubridad Publica.
Siendo una planta avicola sujeta a la fiscalizacion del Ministerio de Salud en cuanto a su
STAR, y siendo una condicién necesaria para que la Planta pueda operar de manera
conforme a la regulacion contar con un STAR en situacion regular, no hay duda de que el
Ministerio de Salud era competente para ordenar el cierre de la Planta como consecuencia
del cierre técnico del STAR. Este analisis queda confirmado por el informe de la Direccién
Regional de Rectoria de la Salud Central Norte del 17 de febrero de 2016, el cual, en
contestacion a una interrogante de la Direccion de Area Rectora de Salud de Grecia, indico
que le compete al Ministerio de Salud “proceder a la clausura de lo que es regulado por

esta institucion, lo cual es la planta de tratamiento de aguas residuales”*®.

El Demandante también sostiene que:

... es completamente irregular que un organo del Ministerio de Salud (la
Direccion de Proteccion al Ambiente Humano) ordene a un organo de
otro Ministerio (a SENASA que es un organo adscrito al Ministerio de

Agricultura) cerrar una planta que realiza actividades que no estan bajo

su exclusiva competencia supervisora477.

Sobre el particular, la Demandada objeta, con razon, que este argumento ignora que la Ley
General del Servicio Nacional de Salud Animal dispone que cuando el ejercicio de las
competencias del SENASA involucre aspectos relacionados con la proteccion de la salud
publica, este debera actuar en estricta colaboracion y coordinacion con el Ministerio de

Salud*’®. Por tanto, no hay nada irregular en que el Ministerio de Salud, una vez decidido el

474 Memorial del Demandante, 9§ 103.
475 Ley No. 5395, Ley General de Salud aprobada el 23 de octubre de 1973 (RL-0031).

476 Oficio No. DARS-G-0116-2016 de la Direccion de Area Rectora de Salud de Grecia, de fecha 17 de febrero de
2016, pag. 1 (C-82).

477 Memorial del Demandante, 9 103.

478 Ley namero 8495, Ley General del Servicio Nacional de Salud Animal de Costa Rica aprobada el 6 de abril de
2006, Art. 6 (CL-7): “Cuando en el ejercicio de las competencias seiialadas en los incisos anteriores, se involucren
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cierre técnico del STAR, informe al SENASA para que tome las medidas de su competencia

derivadas de dicha decision.

El Demandante también sostiene que el Ministerio de Salud debié darle al administrado “/a
posibilidad de subsanar las disconformidades encontradas otorgando un plazo

razonable”*° .

Hay que recordar al respecto que, en su Orden Sanitaria DARSG-001-2016 del 27 de enero
de 2016, el Ministerio de Salud le habia dado a Ibérico un plazo de dos meses para cumplir
con los tramites reglamentarios relativos a la presentacion de los planos constructivos del
STAR en el caso de que este tramite no se hubiera cumplido. Este plazo se suprimi6 de

manera irregular y sin motivacion en la sucesiva Orden Sanitaria DARSG-002-2016.

Como se ha establecido antes, la mayoria del Tribunal Arbitral considera que, aunque la
presentacion de los planos constructivos debe hacerse con anterioridad a cualquier
modificacion del STAR, la Administracion podia permitir que se regularizara este
incumplimiento, lo cual hizo con la Orden Sanitaria DARSG-001-2016. La mayoria del
Tribunal Arbitral también considera que el plazo de dos meses asi otorgado era razonable,
tomando en consideracion que lo requerido era subir los planos a la plataforma para que
pudieran ser revisados y aprobados, lo cual Ibérico hizo el 4 de febrero de 2016, sin embargo,
fuera del plazo previsto por la Orden Sanitaria DARSG-002-2016*%. Al respecto, el Tribunal
Arbitral considera que un plazo de dos meses es coherente con el plazo que necesito la

aprobacion de los planos subidos a la plataforma en marzo de 2015 y enero de 2016%8!.

La mayoria del Tribunal Arbitral considera que, dado que la sustitucion de la Orden Sanitaria
DARSG-001-2016 por la Orden Sanitaria DARSG-002-2016 fue irregular, el administrado

deberia haberse beneficiado del plazo de dos meses previsto por la primera de estas dos

aspectos relacionados con la proteccion de la salud publica, el Senasa debera actuar en estricta colaboracion y
coordinacion con el Ministerio de Salud”.

49 Memorial del Demandante, 9 103.

480 Bstos planos solo fueron revisados el 29 de febrero de 2016 y aprobados en marzo de 2016, es decir después
del cierre técnico del STAR, de la suspension de la actividad de la Planta y del CVO.

41 Véase el 267 supra.
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resoluciones, lo que significa que habria tenido hasta el 27 de marzo para regularizar su
situacion. Dado lo anterior, la decision de cierre técnico del STAR tomada el 12 de febrero

fue prematura e irregular.

Lo anterior no significa, por supuesto, que Ibérico tenia el derecho de seguir con sus
actividades sin regularizar su situacion. No hay duda de que, en aquel momento, no tenia un
EDA actualizado, y la SETENA (que tenia competencia al respecto) hubiera podido, en el
marco de sus poderes regulatorios, tomar medidas sancionadoras. Sin embargo, no lo hizo.
Las medidas en disputa fueron tomadas por el Ministerio de Salud en cuanto a

irregularidades referidas al STAR, y por el SENASA en cuanto al CVO.

Ahora bien, el Tribunal Arbitral tiene claro que ambas Administraciones pueden tomar
medidas de cierre, pero tienen que hacerlo en el marco de sus propias competencias; es decir,
el Ministerio de Salud en relacidon con el incumplimiento de tramites aplicables al STAR, y
el SENASA por cuanto concierne al CVO. Por el contrario, ni el Ministerio de Salud ni el
SENASA hubieran podido sancionar a la Planta por no contar con la Viabilidad Ambiental

actualizada. Esta medida era competencia de la SETENA.

Las medidas de cierre tomadas el 12 de febrero (Orden Sanitaria DARSG-012-2016) y 15
de febrero (Resolucion DRCOC-033-2016) son consecuencia directa de la Orden Sanitaria
DARSG-002-2016 y de la supresion del plazo de dos meses que se la habia otorgado a la
Planta en la Orden Sanitaria DARSG-001-2016 para regularizar su situaciéon. Como se ha
explicado, la Orden Sanitaria DARSG-002-2016 era injustificada, pues no existia ninguna
razon valida para suprimirle este plazo al administrado, y el Ministerio de Salud no ha
proporcionado ninguna explicacion de esta decision desde entonces. Es mas, cuando el
Demandante solicitd, el 1 de febrero de 2016, que se le diera un plazo de dos meses para
cumplir con lo ordenado en la Orden Sanitaria DARSG-002-2016*?, la Administracion ni

siquiera le contestd y simplemente recomendd el cierre*®3. Se desprende de lo anterior que

482 Correspondencia suscrita por el Sr. Diaz Gaspar, en representacion de Ibérico, dirigida a la Direccion de Area
Rectora de Salud de Grecia, de fecha 1 de febrero de 2016 (C-72).

483 Informe de Inspeccién No. DPAH-D-065-2016 de la Direccién de Proteccion al Ambiente Humano, de fecha 8
de febrero de 2016 (C-14).
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estas medidas de cierre, al igual que la Orden Sanitaria DARSG-002-2016, no se ajustaban
a la regulacion por ser excesivas y desprovistas de motivacion***, La misma observacion
aplica a la Orden Sanitaria DARSG-017-2016 del 18 de febrero de 2016, a través de la cual
el Ministerio de Salud orden¢ a Ibérico, como consecuencia del incumplimiento de la Orden
Sanitaria DARSG-002-2016, no ingresar mas aves a la Planta y detener su actividad de

procesamiento*®’,

C. TRATO JUSTO Y EQUITATIVO

350. El Tribunal Arbitral examina en primer lugar el estdndar de trato justo y equitativo aplicable
bajo el Tratado (1), para luego pasar a examinar los argumentos de las Partes en cuanto a las
expectativas legitimas del Demandante (2) y a los poderes de policia de la Demandada (3).

Por ultimo, el Tribunal Arbitral analizara si el Estado viol6 sus obligaciones al respecto (4).

1) Estandar de Trato Justo y Equitativo

351. El Articulo ITI(1) del Tratado prevé que:

Las inversiones realizadas por inversores en una Parte Contratante en el
territorio de la otra Parte Contratante deberdn recibir en todo momento
un tratamiento justo y equitativo y disfrutaran de plena proteccion y
seguridad. Ninguna de las Partes Contratantes deberd, en ningun caso,
otorgar a tales inversiones un tratamiento menos favorable que el
requerido por el Derecho Internacional®™®.

a. Posicion de las Partes
i. Posicion del Demandante

352. El Demandante sostiene que:

El estandar del trato justo y equitativo estd definido por el derecho
internacional como un concepto amplio y flexible [y que] la perspectiva
dominante en decisiones de tribunales internacionales ha sido interpretar

484 E] Art. 136 de la Ley General de Administracion Publica prevé que los actos que impongan obligaciones o que
limiten, supriman o denieguen derechos subjetivos deben ser motivados, por lo menos de forma sucinta. En el
presente caso, la Administracion no proporciond ninguna explicacion por su decision de sustituir la Orden Sanitaria
DARSG-001-001-2016 por la Orden Sanitaria DARSG 002-2016.

485 Orden Sanitaria No. DARSG-017-2016 de la Direccion de Area Rectora de Salud de Grecia, de fecha 18 de
febrero de 2016, pag. 1 (C-17).

486 Tratado, Art. 11T (1) (CL-1).
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el trato justo y equitativo como un estandar independiente con un

significado auténomo®®’.

En cuanto al contenido del estandar, el Demandante se refiere en particular al caso Tecmed
c. México para alegar que el estandar exige “brindar un tratamiento a la inversion extranjera
que no desvirtue las expectativas bdsicas en razon de las cuales el inversor extranjero

99488

decidio realizar su inversion”*°°, y que, como parte de tales expectativas, el Estado debe

actuar:

... de manera coherente, desprovista de ambigiiedades y transparente en
sus relaciones con el inversor extramjero, de manera que éste pueda
conocer de manera anticipada, para planificar sus actividades y ajustar
su conducta, no sélo las normas o reglamentaciones que regiran tales
actividades, sino también las politicas perseguidas por tal normativa y las
prdcticas o directivas administrativas que les son relevantes*.

ii. Posicion de la Demandada

La Demandada se refiere a varios laudos para sostener que el umbral de trato justo y
equitativo es “alto”*°, lo cual requiere una actuacion que “se eleva al nivel que es
inaceptable desde la perspectiva internacional”**!. La Demandada deduce de este umbral
alto, refiriéndose a varios laudos, que cualquier vulneracion del marco regulatorio doméstico
no vulnera el estandar de trato justo y equitativo**>. La Demandada afiade que una violacién

del derecho doméstico que sea posteriormente corregida por el propio sistema administrativo

487 Memorial del Demandante, 9 178.

488 Id., refiriéndose a Técnicas Medioambientales Tecmed, S.A. c. Estados Unidos Mexicanos, Caso CIADI
ARB(AF)/00/2, Laudo, 29 de mayo de 2003 (en adelante Tecmed c. México), q 154 (CL-12).

489 Memorial del Demandante, 9 178.

490 Memorial de Contestacion, 9§ 283, refiriéndose a Biwater Gauff Ltd. c. Republica Unida de Tanzania, Caso
CIADI No. ARB/05/22, Laudo, 24 de julio de 2008 (en adelante Biwater c. Tanzania), § 597 (CL-40);
International Thunderbird Gaming Corporation c. Estados Unidos Mexicanos, Caso CNUDMI, Laudo, 26 de
enero de 2006 (en adelante Thunderbird c. México), § 194 (en el contexto de TLCAN) (CL-35); Waste
Management Inc. c. Estados Unidos Mexicanos, Caso CIADI No. ARB(AF)/00/3, Laudo, 30 de abril de 2004 (en
adelante Waste Management c. México) (CL-42).

Y1 1d., refiriéndose a Saluka Investments BV (The Netherlands) c. Repiiblica Checa, Caso CPA No. 2001-4, Laudo
Parcial, 17 de marzo de 2006 (en adelante Saluka c. Republica Checa), § 297 (CL-48). (Traduccion libre de la
Demandada).

92 Id., 99 284-287, refiriéndose a Parkerings-Compagniet AS c. Republica de Lituania, Caso CIADI No.
ARB/05/8, Laudo, 11 de septiembre de 2007 (en adelante Parkerings c. Lituania), § 315 (RL-0092), y a Saluka c.
Republica Checa, § 442 (CL-48).
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estatal o por los 6rganos jurisdiccionales nacionales, no da lugar a un ilicito bajo el derecho

internacional publico*”.

b. Analisis del Tribunal Arbitral

El Tribunal Arbitral remarca, antes que nada, que las Partes no ahondan en sus escritos sobre
si el estandar referido es un estandar autdbnomo, como sostiene el Demandante, o si se trata
del estdndar minimo del derecho internacional. Al respecto, el Demandante se refiere al
laudo Tecmed c. México, el cual se basaba en la clausula del Tratado Bilateral de Inversion
entre México y Espana que prevé que “cada Parte Contratante garantizard en su territorio
un tratamiento justo y equitativo, conforme al Derecho Internacional, a las inversiones
realizadas por inversores de la otra Parte Contratante”***. La Demandada, por su parte, se
ampara en laudos que se basan en distintos tratados con diferentes formulaciones del

1495

estandar, algunas de ellas con expresa referencia al estandar de derecho internacional®”, y

otras no*%.

En el presente caso, a diferencia de otros tratados a los cuales se han referido las Partes, el
Tratado ha incluido en la definicion del estandar de trato justo y equitativo una referencia
expresa al nivel minimo de trato previsto por el derecho internacional. La oracion incluida
al final del Articulo III-1 del Tratado, segiin la cual “en ningun caso, [una Parte debera]
otorgar a tales inversiones un tratamiento menos favorable que el requerido por el Derecho
Internacional”®” tiene en efecto un significado importante, en el sentido de que las Partes

no han entendido otorgar un trato justo y equitativo mas alla de lo previsto en el derecho

493 1d., 99 288, 289, refiriéndose a ECE Projektmanagement International GmbH et al c. Republica Checa, Caso
CPA No. 2010-5, Laudo, 19 de septiembre de 2019, 9§ 4.784 (en adelante ECE c. Republica Checa) (RL-0093);
Flughafen Ziirich A.G. y Gestion e Ingenieria IDC S.A. c. Republica Bolivariana de Venezuela, Caso CIADI No.
ARB/10/19, Laudo, 18 de noviembre de 2014 (en adelante Flughafen Ziirich c. Venezuela), q 295 (CL-60).

494 Tecmed c. México, § 152 (CL-12).

95 Thunderbird c. México (CL-35); Waste Management c. México (CL-42), en los cuales se aplicaba el Art.
1105(1) del TCLAN, el cual se refiere al nivel minimo de trato.

496 Rumeli Telekom A.S. et al c. Republica de Kazajistan, Caso CIADI No. ARB/05/16, Laudo, 29 de julio de 2008,
4609 (CL-33); Saluka c. Republica Checa (CL-48); Biwater Biwater c. Tanzania (CL-40); Cervin Investissements
S.A. y Rhone Investissements S.A. c. Republica de Costa Rica, Caso CIADI No. ARB/13/2, Laudo, 7 marzo 2017
(en adelante Cervin c. Costa Rica), q 523, (RL-0091).

497 Tratado, Art. I1I-1 (CL-1).

121



357.

358.

internacional. La referencia al derecho internacional que hace el Articulo III-1 es al derecho
internacional consuetudinario. Es decir, el nivel de trato que le otorga al inversionista el
Articulo III-1 del Tratado es el nivel minimo de trato del derecho internacional

consuetudinario.

Sin embargo, ninguna de las Partes ha sostenido que el nivel de trato justo y equitativo bajo
el derecho internacional consuetudinario, a la fecha del presente laudo, seguiria siendo el
estandar que fue definido en el caso Neer c. Estados Unidos Mexicanos en 1927%%. En
efecto, como correctamente planted el Tribunal Arbitral del caso Waste Management c.

Meéxico, el derecho internacional consuetudinario mencionado no es estatico, y el nivel

minimo de trato evoluciona*®’.

El Tribunal Arbitral del caso Waste Management c. México, analizando el estandar de trato
justo y equitativo bajo el derecho internacional a la luz de la interpretacion dada al mismo
en 2001 por la Comision de Libre Comercio bajo el Articulo 1105 del TLCAN, concluyo

que:

. el nivel minimo de trato justo y equitativo es quebrantado por una
conducta atribuible al Estado y es perjudicial para la demandante si dicha
conducta es arbitraria, notoriamente injusta, antijuridica o idiosincratica,
y discriminatoria si la demandante es objeto de prejuicios raciales o
regionales o si involucra ausencia de debido proceso que lleva a un
resultado que ofende la discrecionalidad judicial, como podria ocurrir
con un fracaso manifiesto de la justicia natural en los procedimientos
Judiciales o una falta total de transparencia e imparcialidad en un proceso
administrativo. Al aplicar este criterio es pertinente que el trato sea
contrario y violatorio de las declaraciones hechas por el Estado receptor

sobre las que la demandante se basé en forma razonable™®.

498 Conducta equivalente a “fo outrage, to bad faith, to wilful neglect of duty, or to an in insufficiency of
governmental action so far short of international standards that every reasonable and impartial man would readily
recognize its insufficiency”; L.F.H. Neer and Pauline Neer (USA) c. los Estados Unidos Mexicanos,4 R.1.A.A. 60,
15 de octubre de 1926.

49 Waste Management c. México, 92 (CL-42).
300 Waste Management c. México, 9 98 (CL-42).
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El Tribunal Arbitral del caso Thunderbird c. México, que también aplicé el estandar minimo
de derecho internacional bajo el Articulo 1105 del TLCAN, lleg6 por su parte a la conclusion

de que son violatorios aquellos actos que:

... sopesados en relacion con el contexto de los hechos de que se trate,
representan una repugnante denegacion de justicia o una arbitrariedad

manifiesta, que caigan por debajo de los niveles internacionalmente

aceptables™'.

El Tribunal Arbitral del caso ADF c. Estados Unidos de América se refirié a medidas que
fueran “grossly unfair or inequitable”>®?, y el Tribunal Arbitral del caso S.D. Myers c.
Canada concluyd que se viola el estdndar minimo cuando el inversor es tratado “[in an]
unjust or arbitrary manner [which] rises to the level that is unacceptable from the

international perspective”>®.

El Tribunal Arbitral coincide con estas decisiones y considera que una actuacion del Estado
que sea arbitraria, notoriamente injusta, antijuridica, idiosincratica o discriminatoria, asi
como una falta de transparencia o una violacion seria del debido proceso administrativo, son
contrarias al estandar minimo de trato justo y equitativo bajo el derecho internacional. El

mismo, sin embargo, tiene que adaptarse a las circunstancias de cada caso®*.

En el presente caso, dos circunstancias tienen que ser tomadas en consideracion. En primer
lugar, la presente controversia se fundamenta en un tratado de promocién y proteccion de
inversiones cuyo objeto es, segtn lo indicado en el preambulo del Tratado, crear condiciones
favorables para las inversiones realizadas por inversores de cada una de las partes
contratantes. En segundo lugar, las actuaciones en disputa se refieren al ejercicio por

distintas Administraciones del Estado de sus poderes regulatorios. En este contexto, los

SO Thunderbird c. México, § 194 (CL-35).

392 ADF Group Inc. c. Estados Unidos de América, Caso CIADI ARB/00/1, Laudo, 9 de enero de 2003 (en adelante
ADF c. Estados Unidos de América), q 190 (RL-0197).

303 8.D. Myers c. el Gobierno de Canada, Caso CNUDMI/TLCAN, Laudo Parcial, 13 de noviembre de 2000 (en
adelante S. D. Myers c. Canada), § 263 (CL-62).

304 Waste Management c. México, 9 99 (CL-42).
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conceptos de razonabilidad y de transparencia en el proceso administrativo asumen especial

relevancia para aplicar el estandar de trato justo y equitativo.

El Tribunal Arbitral considera que la convergencia de las decisiones arbitrales y la practica
de los Estados en sus tratados de promocion y proteccion de las inversiones muestran que, y
en el contexto de una disputa sobre el ejercicio de los poderes regulatorios del Estado, el
estandar de trato justo y equitativo bajo el derecho internacional requiere, como minimo, que
el Estado no actie de manera arbitraria, notoriamente injusta, antijuridica, idiosincratica o
discriminatoria, y que respete nociones basicas de transparencia y debido proceso
administrativo. Al respecto, el Tribunal Arbitral considera que la falta total de razones por
decisiones que afecten sustancialmente los intereses del administrado es una circunstancia
que debe tomarse en cuenta para apreciar la existencia de una actuacion arbitraria y contraria

a los principios basicos del debido proceso administrativo.

Por tanto, cualquier error en las actuaciones de la Administracion no equivale a un
quebrantamiento de las obligaciones internacionales del Estado. No es suficiente probar que
la Administraciéon cometi6 una irregularidad o viol6 el marco regulatorio para fundamentar
un reclamo internacional. Para que una irregularidad administrativa o una violacion del
derecho interno constituya una violacion del estandar de trato justo y equitativo, es necesario
que dicha irregularidad o violacion pueda elevarse al nivel de una violacion internacional y,
para ello, que constituya una actuacion arbitraria, notoriamente injusta, antijuridica,

idiosincratica, discriminatoria o violatoria del debido proceso.

2) Expectativas Legitimas

Al aplicar el estandar de trato justo y equitativo, deben tomarse en consideracion las
declaraciones u otras actuaciones del Estado receptor en las que el inversionista se basé de
forma razonable al momento de decidir invertir’®. El Tribunal Arbitral hace notar que la
Demandada no objeta que el estdndar de trato justo y equitativo protege al inversionista de

actuaciones gubernamentales que frustran sus expectativas legitimas®®. Por su parte, el

305 Waste Management c. México, 9 98 (CL-42); Cervin c. Costa Rica, 9 509 (RL-0091).

596 Memorial de Contestacion, § 283.

124



366.

367.

368.

Demandante acepta la proposicion de la Demandada que dichas expectativas tienen que ser
valoradas con un estandar objetivo, es decir ser razonables y legitimas, fundadas en el marco
regulatorio y no ser especulativas o resultar de un optimismo injustificado por parte del

inversionista>"’.

Estos conceptos han sido corroborados por diversos tribunales®®. El Tribunal Arbitral del
caso Thunderbird c. Meéxico, citado por ambas partes, estimd que “el concepto de
‘expectativas legitimas’ guarda relacion [...] con una situacion en que la conducta de la
Parte Contratante crea expectativas razonables y justificables para que un inversionista (o
una inversion) actiie basdandose en esa conducta™® . El Tribunal Arbitral concuerda con esta

aproximacion.

En el presente caso, el Demandante sostiene que “/a decision del Sefior Diaz de invertir en
Costa Rica no se tomo de manera casual, sino que estaba basada en expectativas razonables
y justificadas creadas por el Estado”>'°. E1 Demandante también sostiene que “durante la
vida de la Inversion, la conducta del Estado le creo expectativas razonables al Seior Diaz

que esperaba fueran respetadas por el Estado!".

Sobre este punto, es preciso hacer una aclaracion preliminar. Las expectativas legitimas
relevantes para apreciar una violacion del estandar de trato justo y equitativo son en principio
las generadas en el momento de realizar la inversion, y no aquellas generadas durante la vida
de la inversion. En otras palabras, en principio, el andlisis de si una posible frustracion de
las expectativas legitimas del inversionista implica una violacion del estandar de trato justo
y equitativo toma en cuenta las condiciones que ofrecio el Estado al inversionista y que éste
tomo en cuenta cuando decidi6 invertir. Ahora bien, el marco legal y reglamentario aplicable

a la inversion siempre es susceptible de evolucionar en respuesta a circunstancias nuevas o

507 Memorial de Réplica, § 182.

398 Investmart, B.V. c. Repiiblica Checa, Caso CNUDMI, Laudo, 26 de junio de 2009, 99 254-255 (RL-0088); ECE
¢. Republica Checa, 4 4-762 (RL-0093); Parkerings c. Lituania, 9§ 331 (RL-0092).

39 Thunderbird c. México, 9§ 147 (CL-35).

510 Memorial del Demandante, q 183.

511 Id.
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cambiantes, y una alteracion en el mismo puede ser violatorio del derecho internacional en
la medida en que, en el momento de la inversion, el inversionista tuviese una expectativa
razonable de que no seria modificado en la manera en que lo fue. Eso no significa, por
supuesto, que una contradiccion o una inconsistencia en la actuacion del Estado durante la
vida de la inversion no pueda ser violatoria del estdndar de trato justo y equitativo. En este
ultimo caso, sin embargo, el tema relevante es saber si, al cambiar su postura, o al actuar de
determinada manera, el Estado se comportd de manera aberrante, injusta, irrazonable o
idiosincratica, sin que las expectativas del inversionista sean en principio relevantes para
apreciar una violacion del derecho internacional, pues cualquier inversionista siempre espera
que el Estado actie de manera razonable y cumpla con el marco regulatorio existente. Con
base en lo anterior, el Tribunal Arbitral se enfocara en analizar si el Demandante tenia

legitimas expectativas al momento de realizar su inversion en 2013.

El Demandante sostiene que sus expectativas legitimas habrian sido: (i) que las actuaciones
del Estado serian conformes a la normativa aplicable, brindandole estabilidad y certeza en
el disfrute de su inversion; (ii) que el Estado respetaria el uso industrial del suelo en el que
se ubicaba la Planta y no permitiria la construccion de viviendas en el terreno
inmediatamente contiguo; (iii) que el Estado no actuaria en contra de sus acciones anteriores;
(iv) que el Estado seguiria los procedimientos de inspeccion establecidos en la normativa;
(v) que el Estado otorgaria plazos razonables para cumplir con las 6rdenes sanitarias; (vi)
que el Estado daria las oportunidades pertinentes al Demandante para subsanar
disconformidades; (vii) que el Estado actuaria de acuerdo con el principio de
proporcionalidad y de acuerdo con la normativa aplicable; y (viii) que el Estado permitiria

la expansion de la empresa en los terrenos adquiridos por el Demandante en El Coyol.
El Tribunal Arbitral pasard a examinar cada una de estas alegaciones.

a. Legitima Expectativa que el Estado Actuaria de Manera Conforme a la
Normativa Aplicable, y Proporcione Estabilidad y Certeza en el Disfrute de
la Inversion

Como se indicd anteriormente, cualquier inversor siempre tiene la expectativa de que el
Estado actie de manera conforme con la normativa aplicable, y una violacién del marco

regulatorio por parte del Estado siempre serd sorpresiva para el inversor. Semejante
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expectativa, pues, no tiene relevancia particular para apreciar si no se le otorgoé al inversor
trato justo y equitativo. El hecho de que el Estado haya violado el marco regulatorio puede,
dependiendo de las circunstancias del caso, ser violatorio del derecho internacional, pero el
hecho de que el inversor haya tenido la expectativa de que el Estado se hubiera ajustado a la
ley no anade generalmente nada al analisis que debe hacerse para apreciar la existencia de

tal violacion.

Estas mismas observaciones aplican también a los puntos (iii), (iv), (v), (vi) y (vii)
mencionados arriba, los cuales se refieren a alegaciones de violacion de las obligaciones del
Estado durante la vida de la inversion, y no a un cambio del marco regulatorio existente en

el momento de su admision.

En cuanto a la alegada expectativa del Demandante de que el Estado le hubiese

proporcionado estabilidad y certeza en el disfruto de la inversion, caben tres observaciones.

En primer lugar, los hechos que se reprochan al Estado no se relacionan con un cambio en
el marco regulatorio, sino con unas alegadas violaciones de la regulacion y en actuaciones
que el Demandante considera son injustas, abusivas, o idiosincraticas. En cuanto a tales
expectativas, aunque el inversor haya tenido expectativas en cuanto a la estabilidad del

marco regulatorio, estas serian irrelevantes en el presente caso.

En segundo lugar, el Demandante no ha demostrado que el estdndar minimo de trato justo y
equitativo bajo el derecho internacional incluye una obligacion general de mantener
estabilidad y certeza en el marco regulatorio. El Tribunal Arbitral, al respecto, comparte la
opinion de los muchos tribunales que han decidido que la obligacion de otorgar trato justo y
equitativo no puede tener el efecto de congelar el marco regulatorio, el cual es por naturaleza
evolutivo, y tampoco de limitar, en ausencia de representaciones especificas hechas por el
Estado al inversionista, el poder del Estado de modificar su legislacion y reglamentacion en

el interés publico®'2.

312 Electrabel S.A. c. Hungria, Caso CIADI No. ARB/07/19, Laudo, 25 de noviembre de 2015, parte VII, pag. 21,
4 7.77 (CL-78); El Paso Energy International Company c. Republica Argentina, Caso CIADI No. ARB/03/15,
Laudo, 31 de octubre de 2011 (en adelante El Paso c. Argentina), § 350-352 (RL-0086).
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El estado de la jurisprudencia arbitral al respecto ha sido bien sintetizado por la Conferencia
de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo (CNUCYD o UNCTAD por sus siglas

en inglés) en su estudio de 2012 sobre trato justo y equitativo:

Arbitral decisions suggest in this regard that an investor may derive
legitimate expectations either from (a) specific commitments addressed to
it personally, for example, in the form of a stabilization clause, or (b) rules
that are not specifically addressed to a particular investor but which are
put in place with a specific aim to induce foreign investments and on which
the foreign investor relied in making his investment®*?.

En el presente caso, ninguna de estas dos circunstancias ha sido alegada por el Demandante.

En tercer lugar, aunque las legitimas expectativas del inversionista en cuanto a la estabilidad
del marco regulatorio pudieran ser relevantes en este caso, el Tribunal Arbitral observa que
el Demandante no alega haber realizado una diligencia debida (“due diligence”) sobre el
marco regulatorio vigente al momento de realizar su inversion, ni haber recibido en aquel
momento compromisos o declaraciones por parte del Estado en cuanto a sus posibles
evoluciones. Por lo tanto, el Demandante no puede haber tenido ninguna legitima expectativa

en cuanto a la evolucidon del marco regulatorio.

b. Legitima Expectativa que el Estado Respetaria el Uso Industrial del Suelo
en el Que se Ubicaba la Planta y No Permitiria la Construccion de
Viviendas en el Terreno Inmediatamente Contiguo

El Demandante no explica cudl seria la base para esta alegada expectativa. En particular,
como se ha explicado, no hay evidencia de que se realizé un due diligence, ni que el Estado

hizo al inversor representaciones o promesas al respecto.

Sobre este particular, la Demandada objeta que el Demandante no podia tener estas
expectativas pues el EDA establecido en septiembre de 2011, es decir, dos afios antes de la
inversion, sefialaba la existencia de proyectos de vivienda en la zona y que los terrenos frente

a la Planta estaban en venta “para desarrollo inmobiliario”*'*. El EDA sefialaba al respecto

513 United Nations Conference on Trade and Development, Fair and Equitable Treatment, UNCTAD Series on
Issues in International Investment Agreements II, United Nations (2012), pag. 69.

314 Memorial de Contestacion, 9 10, 306.
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que: “proyectos de viviendas de altos precios y condominios de lujo en la zona es una
tendencia™'. La Demandada también nota que la Municipalidad de Grecia ya habia
otorgado el permiso de construccion para el Condominio Montezuma desde el 2012 y que
las obras constructivas del Condominio Montezuma ya habian iniciado cuando el
Demandante adquiri6 la Planta en septiembre del 2013°!°. En cuanto al uso industrial del
suelo, la Demandada objeta que el Plan Regulador Urbano y Rural del Canton de Grecia del
16 de junio de 2006 autorizaba, en la zona en donde estaba ubicada la Planta, “todos los usos

habitacionales, incluyendo Condominios”>"".

La Demandada tiene razon, por las razones que acaban de ser expuestas, al plantear que el
Demandante no podia tener, al momento de su inversion, ninguna expectativa legitima de

que no se iba a desarrollar un proyecto inmobiliario en la zona.

El hecho de que “el uso industrial que Ibérico le daba al suelo estaba perfectamente

318 no establece

permitido y autorizado por los permisos municipales y el Plan Regulador
la existencia de una expectativa legitima de que no se permitiria la construccion de viviendas

en la zona, y tampoco el hecho de que:

... la Municipalidad de Grecia expresamente valido que la actividad de
“Granja y Matadero de Pollos, viene siendo realizada con antelacion a la
aprobacion del Plan Regulador de Grecia”, y que las ampliaciones
posteriores de la planta avicola de Ibérico “se corresponden con los
derechos consolidados ya otorgados y dimanantes de los permisos
originales...”".

De estas circunstancias, en efecto, no se desprende que no se construirian viviendas en la
zona, aun mas si esta actividad era permitida por el plan regulador y un permiso de

construccion ya otorgado.

515 Evaluacién de Diagnostico Ambiental (EDA) elaborado por Ingeofor, Ingenieria y Ambiente, S.A., de
septiembre de 2011, pag. 49 (C-33).

516 Memorial de Contestacion, § 307.
S17 7d., 4309.

518 Memorial de Réplica, 9 184.

S19. 74, 4 185.
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Tampoco puede el Demandante haber sido sorprendido por el hecho de que algunos vecinos
en alglin momento se quejaran de la actividad de la Planta avicola, pues no es infrecuente
que este tipo de actividad, cuando se encuentra en las proximidades de una zona habitada,

genere quejas por parte de los vecinos.

El Tribunal Arbitral considera, por tanto, que el Demandante no tenia expectativas legitimas,
al momento de realizar su inversion, de que no se desarrollarian proyectos inmobiliarios en

las inmediaciones de la Planta.

c. Legitima Expectativa que el Estado Permitiria la Expansion de la Empresa
en los Terrenos Adquiridos por el Demandante en El Coyol

Esta alegacion parece referirse al hecho de que:

... el Estado actué de manera incoherente y contradictoria cuando, por un
lado, aprobo los planes de expansion de Ibérico en los terrenos

localizados en El Coyol, pero, por otro lado, meses después cerro la

Planta provocando la desaparicion de Ibérico™™.

La aprobacion referida de los planes de expansion, sin embargo, tuvo lugar en 20152! es
decir con posterioridad a la inversion. Por lo tanto, este hecho no es relevante para apreciar
la existencia de expectativas legitimas y serd analizado a continuacién en el contexto del

analisis de si el Estado viold el estandar de trato justo y equitativo.

Con base en lo anterior, el Tribunal Arbitral concluye que el Demandante no ha probado la
existencia de expectativas legitimas a la fecha de su inversion que puedan ser relevantes para

apreciar si el Estado quebranto el estandar de trato justo y equitativo.

A3) Poderes de Policia

La Demandada se refiere a la teoria de los poderes de policia del Estado para sostener que
“las medidas que el Demandante objeta fueron tomadas en el interés publico para proteger

la salud publica y el medio ambiente y por tanto dentro del ambito de los poderes de Costa

320 Memorial del Demandante, 9§ 194.

521 1., 94 56.
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Rica, aun si las mismas tuvieron efecto adverso en el Demandante”*2. El Tribunal Arbitral
considera que la doctrina de los poderes de policia no es relevante en este caso. Dicha
doctrina, en efecto, se refiere al poder del Estado de emitir reglamentacion no discriminatoria
en el interés publico, o de cambiar la reglamentacion existente. El presente caso, sin
embargo, no se refiere a eso. No existe alegacion de que el Estado emiti6 reglamentacion, o
cambio la reglamentacion existente, de manera perjudicial a la inversion. Mas bien, este caso
se refiere a medidas tomadas por el Estado para aplicar la reglamentacion existente ante
situaciones que consideraba ser irregulares por parte de Ibérico. En ese sentido, la cuestion
a resolver en este arbitraje no es si el Estado tenia el poder de emitir regulacion, de cambiar
la regulacion, o incluso de tomar medidas para aplicar el marco regulatorio existente en
presencia de una irregularidad. No estd en discusion que el marco regulatorio existente en el
momento de la inversion le permitia a la Administracion tomar medidas de cierre técnico del
STAR o de suspension del CVO. La cuestion para resolver en este caso, mas bien, es si estas
medidas fueron aplicadas de manera desproporcionada, injusta, aberrante, irrazonable,
idiosincratica o discriminatoria, en cuyo caso no podrian justificarse con base en la teoria de

los poderes de policia.

El Tribunal Arbitral pasara ahora, a la luz de estas consideraciones, a analizar si las distintas

actuaciones reprochadas al Estado fueron violatorias del estandar de trato justo y equitativo.

“) Analisis de las Violaciones Alegadas del Estandar de Trato Justo y
Equitativo
Es preciso, antes de entrar en este analisis, aclarar que la violacion del estandar de trato justo
y equitativo debe apreciarse con respecto al sistema legal del Estado en su conjunto. En
palabras del Tribunal Arbitral del caso Flughafen Ziirich c. Venezuela, “para que se pueda
apreciar un incumplimiento de la garantia de TJE prevista en los AAPRI, es preciso que la
actuacion de la administracion publica en su conjunto pueda ser tildada de arbitraria™*.

Es decir, si un error por parte de la Administracion, o una violacion por parte de esta del

marco regulatorio, han sido pronta y eficazmente subsanados por otros érganos del Estado,

322 Memorial de Contestacion, 9 281.

323 Flughafen Ziirich c. Venezuela, 9 595 (CL-60).
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como por ejemplo el poder judicial, en principio este error o esta violacion no pueden
imputarse al Estado bajo el derecho internacional. El Tribunal Arbitral concuerda con este

enfoque.

Las alegaciones de violacion del estandar de trato justo y equitativo del Demandante se
enfocan en (a) el hecho de que representantes de la Administracion realizaron inspecciones
irregulares en enero de 2016; (b) la emisiéon de 6rdenes sanitarias irregulares; (c) la
imposicion de plazos irrazonables o imposibles de cumplimiento; y (d) la suspension del
CVO vy el cierre técnico del STAR. El Tribunal Arbitral examinara cada una de estas
alegaciones a continuacion. Més adelante, el Tribunal Arbitral pasara a discutir si estas
actuaciones constituyen, a pesar de la decision judicial de suspension obtenida por Ibérico,
una violacién de las obligaciones del Estado bajo el estandar de trato justo y equitativo (e).
Por ultimo, el Tribunal Arbitral discutird las alegaciones del Demandante seglin las cuales
distintos representantes del Estado hicieron declaraciones a la prensa que contribuyeron a

paralizar la actividad de la Planta.

a. Inspecciones irregulares en enero 2016

Como se indico con anterioridad, no existe evidencia de que las inspecciones que se llevaron
a cabo en la Planta en enero de 2016 no se hayan ajustado a la reglamentacién aplicable®**.
En particular, cada una de las tres inspecciones que se llevaron a cabo los 19, 25y 27 de
enero de 2016 identifico los autores de las inspecciones, los motivos, las constataciones
realizadas y las conclusiones de estas por los inspectores. El Tribunal Arbitral nota ademas
que existian en aquel momento denuncias por parte de los vecinos, los cuales se quejaban de
malos olores, por lo que no solo no hay nada sorpresivo en que las autoridades competentes
hayan investigado estos hechos, sino que cualquier operador de residuos s6lidos debe tener

la expectativa que su operacion sera sujeta a una fiscalizacion rigurosa por parte de las

autoridades sanitarias y ambientales ante denuncias recurrentes de insalubridad.

524 Véase 9 284, 285 supra.

132



394.

395.

396.

b. Emision de ordenes sanitarias irregulares

Los argumentos del Demandante se refieren a las Ordenes Sanitarias DARSG-001-2016 del
27 de enero de 2016 y DARSG-002-2016 del 29 de enero de 2016 del Ministerio de Salud,
asi como a las resoluciones de cierre de la Planta y de suspension del CVO de febrero de

2016. El contexto y el contenido de estas resoluciones ha sido examinado anteriormente>.

En primer lugar, el Demandante sostiene que la Orden DARSG-001-2016 del 27 de enero
de 2016 fue emitida bajo presiones por parte de los medios de comunicacion locales, y que
su contenido era inconsistente con dos actas anteriores del mismo Ministerio de Salud, es
decir, el Informe de Inspeccion CN-URS-1174-2015 del 7 de diciembre de 2015 y el Oficio
CN-ARSG-1046-2015°,

Sobre el primer punto, como se ha dicho con anterioridad, no hay nada extrafio en que las
quejas de los vecinos hayan dado lugar a articulos de prensa, y que la Administracion haya
inspeccionado la Planta como consecuencia de esta situacion. Al respecto, aunque lo ha

sugerido en varias oportunidades>?’, el Demandante no ha aportado ninguna evidencia de

que las quejas de vecinos?® hayan sido alentadas por el Estado.

325 Véase 9107 y 111, 286-313, 334-338, 339-349 supra.
326 Memorial del Demandante, 4 93; Véase 9 286 supra.
327 Memorial del Demandante, 49 74, 84, 86.

528 Denuncia del Ing. Norman Zamora Ramirez dirigida a la Direcciéon de Area Rectora de Salud de Grecia, de

fecha 11 de febrero de 2015 (C-52); Oficio No. ARSG-IT-180-2015 de la Direccion de Area Rectora de Salud de
Grecia, de fecha 16 de marzo de 2015 (C-58); Peticion para ser Parte del Expediente y para Clausurar a la Empresa
Avicola Ibérico, presentada por Alvaro Sagot Rodriguez como abogado de Norman Zamora Ramirez y otros
vecinos del Condominio Montezuma, dirigida al Ministerio de Salud de Grecia, de fecha 15 de febrero de 2016
(recibida el 16 de febrero de 2016) (C-142); Cadena de correos electronicos intercambiados entre residentes y
representantes del Condominio Montezuma entre octubre y noviembre de 2015 (C-74); Escrito del Ing. Norman
Zamora Ramirez presentado ante la SETENA a través de la cual solicita que se le tenga como parte denunciante
del expediente de Ibérico, de fecha 9 de febrero de 2016 (C-147); Escrito del Ing. Norman Zamora Ramirez
presentado ante el SENASA a través de la cual solicita que se le tenga como parte denunciante del expediente de
Ibérico, de fecha 9 de febrero de 2016 (C-148); Denuncia de los sefiores Alexander Salas, Ariana Meza, Erika
Murillo, Christophe Corella, entre otros, ante la Ministra de Salud, presentada el 17 de diciembre de 2014 (R-
0070); Denuncia presentada por los Sres. Rolando Zuiiiga, Jos¢ David Fonseca, Norman Zamora, Bernardo
Moreto, Rodolfo Vargas, y Alejandro Quesada, ante el Ministerio de Salud, presentada el 12 de febrero de 2015
(R-0073); Oficio No. DR-CN-0569-2015 de la Direccion Regional de Rectoria de la Salud Central Norte el 18 de
febrero de 2015 (R-0074); Denuncia presentada por el Ing. Norman Zamora, ante la Direccion de Area Rectora de
Salud de Grecia, presentada el 11 de febrero de 2015 (R-0075); Denuncia del Grupo de Seguridad Comunitaria de
Calle Lomas ante la Direccion del Area Rectora de Salud de Grecia, de fecha 9 de junio de 2015 (R-0088); Correo
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En cuanto a la inconsistencia entre la Orden DARSG-001-2016, el Informe de Inspeccion
CN-URS-1174-2015 y el Oficio CN-ARSG-1046-2015, ha quedado demostrado que el
Oficio CN-ARSG-1046-2015 constituia una simple informaciéon proporcionada a un
denunciante, sobre el cual el Demandante no podia fundamentarse para apreciar sus derechos

y la situacién administrativa de la Planta®?’,

En cuanto al Informe de Inspeccion CN-URS-1174-2015, ha quedado acreditado que el
mismo se referia al cumplimiento de la Orden Sanitaria DARSG-068-2015 del 11 de mayo,
la cual se referia a deficiencias en el tratamiento de aguas residuales y al tratamiento
secundario, mientras que la Orden Sanitaria DARSG-001-2016 y la sucesiva Orden Sanitaria
DARSG-002-2016 daban seguimiento al resultado de una inspeccion realizada el 19 de enero

de 2016 durante la cual se constataron malos olores en la Planta>3°,

El Tribunal Arbitral ha concluido al respecto que, aunque la Orden Sanitaria DARSG-001-
2016 y la Orden Sanitaria DARSG-002-2016 reflejan un cambio de postura de la
Administracion respecto el Informe de Inspeccion CN-URS-1174-2015, no existe

inconsistencia formal entre las mismas.

La alegacion del Demandante segin la cual el Estado actué de manera incoherente y
contradictoria al cerrar la Planta en 2016 luego de haber aprobado en 2015 los planes de
expansion de Ibérico en los terrenos de El Coyol es igualmente infundada®!. Es cierto que
la decision de la SETENA en la que se aprueba la adquisicion por Grupo Colmena de

terrenos ubicados en El Coyol menciona que:

electronico del Sr. Esteban Rodriguez Alvarez presentando denuncia ante la Direccion del Area Rectora de Salud
de Grecia, de fecha 13 de julio de 2015 (R-0089); Denuncia ante el MINAE17, de fecha 17 de agosto de 2015 (R-
0090); Denuncia del Ing. Norman Zamora Ramirez ante el despacho de la Presidencia de la Republica, de fecha
14 de septiembre de 2015 (R-0091); Oficio No. DR-CN-3094-2015 de la Direccion Regional de Rectoria de la
Salud Central Norte, de fecha 25 septiembre de 2015 (R-0092); Escrito de Denuncia presentado por Norman
Zamora Ramirez y otros vecinos ante la SETENA, de fecha 11 de febrero de 2016 (R-0127); Denuncia presentada
por el Sr. Rinaldi Vasquez ante la Direccién de Area Rectora de Salud de Grecia, de fecha 29 de junio de 2016 (R-

0118).

329 Véase 9 290 supra.

330 Véase 9§ 294 supra.

33 Memorial del Demandante, 9 56, 194.
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El proyecto fue aprobado mediante Declaracion Jurada de Compromisos
Ambientales, en el informe de modificacion se presenta analisis de los
posibles impactos ambientales generados por la modificacion. Entre los
mayores cambios se encuentra el aumento de produccion de aguas
residuales y de desechos, para lo que se presenta la memoria de calculo
indicando la capacidad que tiene la planta de tratamiento para manejar
estas aguas532.

Estas consideraciones de la SETENA, sin embargo, parecen referirse al hecho de que, ese
mismo 25 de marzo de 2015, Ibérico habia ingresado a la plataforma del CFIA la memoria
de célculo a fin de modificar al STAR para incrementar el caudal autorizado de 40 m>/diarios

a 90m?/diarios>*.

Sin embargo, como se indicéd anteriormente, la SETENA no era
competente para fiscalizar el STAR, sino para la Viabilidad Ambiental®**. Ahora bien, en
aquel momento, la Planta ya estaba produciendo aguas residuales por 350m*/dia®*, y no se
desprende de la Resolucion de la SETENA del 25 de marzo de 2015 que el Ministerio de
Ambiente (competente en temas de Viabilidad Ambiental) hubiese considerado aprobar la
operacion de la Planta con este nivel de consumo de aguas residuales mientras no contara
con un STAR debidamente aprobado; lo cual no era de su competencia y hubiese sido

contrario al marco regulatorio. Por lo tanto, al aprobar la extension de El Coyol, la SETENA

no renunciaba a ejercer sus poderes fiscalizadores en el marco de su competencia.

El Demandante también alega que las resoluciones en disputa serian arbitrarias porque el
marco regulatorio no define el umbral de malos olores a partir del cual la Administracion
estaria autorizada a fiscalizar una planta. Sobre este punto, sin embargo, el Tribunal Arbitral
acepta la evidencia del experto Aldo Milano Sanchez, segliin la cual, en ausencia de tal
indicacion en la regulacion, la Administracion tenia la obligacion, de conformidad con el
Articulo 50 de la Constitucion, de actuar para remediar los malos olores, especialmente

cuando la Planta esta operando irregularmente. En efecto, aceptar la tesis contraria llevaria

332 Resolucion No. 0716-2015-SETENA, de fecha 25 de marzo de 2015, pag. 2 (C-109).
533 Véase 1 66, 72, 276 supra.
334 Véase 9 51 (i) supra.

333 Informe No. CN-URS-329-2015 de la Unidad Regional de Rectoria de la Salud, Region Central Norte, de fecha
13 de abril de 2015, pags. 1, 2 (R-0079) (El cual sefiala que: “actualmente estan matando 20000 pollos por dia”);
Para la conversion de este volumen de matanza en el volumen de aguas residuales, véase Informe de Inspeccion
No. CN-URS-564-2015 de la Direccion Regional de Rectoria de la Salud Central Norte, de fecha 23 de junio de
2015 (R-0082).
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a concluir que, no definiendo el marco regulatorio un umbral de malos olores tolerables, la
Administracion estaria desprovista de poderes para remediar una contaminacion

atmosférica, independientemente de su importancia.

Tampoco el Tribunal Arbitral considera que la ausencia en la reglamentacion de una
definicion de un umbral de malos olores tolerable, por debajo del cual una planta no podria
ser fiscalizada, pueda constituir una violacion de las obligaciones internacionales del Estado.
En efecto, el estindar minimo de trato justo y equitativo no implica que el marco regulatorio
sea completo en todos los aspectos de las actividades reguladas, y totalmente desprovisto de
vacios. Siempre que la actuacion de la Administracion no sea irrazonable, aberrante,
manifiestamente injusta o idiosincratica, no existe violacion del estandar minimo. En el
presente caso, no ha quedado demostrado que las actuaciones en discusion del Ministerio de

Salud hayan sido tales.

Por ultimo, el Demandante alega que el informe CN-URS-174-2015 del 7 de diciembre de
2015 y los Oficios CN-ARS-G-01015-2015 y CN-ARSG-1020-2015 del 9 y 10 de diciembre
de 2015 daban a entender que el Ministerio de Salud estaba conforme con la situaciéon de la

Planta, y que la misma podria seguir operando sin estar sujeta a fiscalizacion.

d>3%, es un hecho incontrovertible que en

Sin embargo, como se ha explicado con anteriorida
dichas fechas el STAR de Ibérico no cumplia con la regulacion aplicable debido a que el
mismo estaba aprobado por un caudal de 90m’/dia y la Planta estaba ya produciendo
350m?/dia. Fue hasta febrero de 2016 que Ibérico presentd los planos constructivos para
poder operar con 350m?/dia, situacion que violaba el requisito legal de que cualquier
ampliacion del STAR debe ser aprobada previamente. El Tribunal Arbitral, por lo tanto, no
estima que el contenido de las mencionadas comunicaciones de la Administracion pudiera

razonablemente generar una expectativa de que la Planta no seria objeto de ulteriores

fiscalizaciones.

Asimismo, el Tribunal Arbitral observa que el Informe de Inspeccion CN-URS-1174-2015
se referia al cumplimiento de la Orden Sanitaria DARSG-068-2015 del 11 de mayo de 2015,

536 Véase 1 82, 255, 309, 400 supra.
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la cual se referia a deficiencias observadas en el tratamiento de aguas residuales y al
tratamiento secundario. Las mismas observaciones aplican a los Oficios No. CN-ARS-G-
01015-2015 y No. CN-ARSG-1020-2015, los cuales confirmaban el contenido del Informe
de Inspeccion CN-URS-1174-2015. Sin embargo, el hecho de que se habia cumplido con la
Orden Sanitaria DARSG-068-2015 no significa que ulteriores inspecciones no pudieran ser

realizadas y que distintas irregularidades no pudieran ser fiscalizadas.

En segundo lugar, Ibérico sabia, por haber cumplido en marzo de 2015 con los tramites
reglamentarios necesarios para aumentar el caudal a 90m?/dia, que cualquier aumento de la
capacidad del caudal suponia, como paso previo, el ingreso de planos constructivos a la
plataforma CFIA y su aprobacion por el Ministerio. Ibérico también sabia, dado que este
requisito se mencionaba expresamente en la Viabilidad Ambiental de la Planta, que cualquier
incremento de la produccion estaba sujeta a la actualizacion de la Viabilidad Ambiental. Por
ultimo, el Demandante no podia razonablemente pensar que la situacion irregular en que se
encontraba la Planta permaneceria inobservada, en cuanto era perfectamente previsible que
la existencia de malos olores, de los cuales el Oficio ARSG-EIT-0047-2016 del 19 de enero
de 2016 constituye prueba fehaciente, pudiera dar lugar a quejas, y, por tanto, a ulteriores
inspecciones a pesar de las anteriores comunicaciones de la Administracion dando por

cumplida la Orden DARSG-068-2015.

¢. Imposicion de plazos irrazonables o de imposible cumplimiento

El Demandante alega que la Orden Sanitaria DARSG-002-2016 del 29 de enero de 2016, la
cual sustituyd la anterior Orden DARSG-001-2016 del 27 de enero, fijaba plazos de
imposible cumplimento. En efecto, mientras que la Orden Sanitaria DARSG-001-2016 le
otorgaba dos meses a la empresa para cumplir con su obligacion de subir planos
constructivos modificados a la plataforma, la Orden Sanitaria DARSG-002-2016 suprime
este plazo y le requiere a la empresa cumplir con el plazo de un dia. La Demandada no ha
alegado que fuese factible cumplir, en el plazo de un dia, con el requerimiento de subir los
planos modificados del STAR a la plataforma y lograr que fueran revisados y aprobados por
el Ministerio de Salud. Y en efecto, el Tribunal Arbitral estima que este plazo era de

imposible cumplimiento.
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Como se ha explicado con anterioridad®*’, la mayoria del Tribunal Arbitral considera que,
al suprimir sin ninguna explicacion el plazo de dos meses que la Administracion le habia
otorgado dos dias antes a Ibérico, el Estado ha actuado de manera irregular, y en menoscabo

de sus deberes de razonabilidad y de transparencia en el proceso administrativo.

En contraste, al otorgar, mediante la Orden Sanitaria DARSG-001-2016, un plazo de dos
meses a Ibérico para regularizar su situacion, la Administracion habia actuado de manera
razonable y en el ejercicio regular de sus poderes regulatorios. A pesar de que una ampliacion
del STAR debe obtenerse con anterioridad a la realizacion de las obras, la Administracion
tenia el poder de permitir que se regularizara la situacion. El plazo asi otorgado se justificaba
tanto por el hecho de que la irregularidad en la cual se encontraba la Planta era bien conocida
por la Administracion desde por lo menos junio de 2015, como por el hecho de que el STAR
ya habia sido ampliado para permitirle tratar 350m?/dia. Por ello, la regularizacion consistia
en subir los planos a la plataforma, su revision y posterior aprobacion, lo cual pudo haberse
realizado en el plazo otorgado. Claro esta que, realizados estos tramites, la Administracion
perfectamente hubiera podido negar la aprobacion de los planos presentados, lo cual hubiese
resultado en una medida de cierre. Sin embargo, no existe razon alguna para pensar que la
Administracion hubiese negado la aprobacion de los planos. Por el contrario, queda
documentado que el Ministerio de Salud aprobo, en marzo de 2016, los planos modificados

presentados por Ibérico el 4 de febrero®,

No se ha sido explicado por qué el Ministerio de Salud repentinamente, y sin explicacion
alguna, debi6 cambiar su postura y exigir la regularizacion inmediata de una irregularidad
de la que tenia conocimiento desde por lo menos junio de 2015, cuya consecuencia fue el
cierre de la Planta. Dicha actuacion era aun mas irrazonable ya que, como se ha establecido,

el STAR ya tenia capacidad efectiva para tratar 350m?/dia, y solo faltaba que Ibérico cargara

537 Véase 99 316, 331, 332, 343 supra.

338 Planos constructivos ingresados por Ibérico ante el CFIA el 4 de febrero de 2016 (R-0179), Captura de pantalla
de la plataforma CFIA indicando la aprobacion de los planos constructivos, de fecha 18 de marzo de 2016 (R-

0180).
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los planos a la plataforma y lograra que se aprobaran, lo cual ocurrié pocas semanas después,

tras el cierre obligatorio de la Planta.

Es cierto que, a principios de febrero de 2016, responsables del Ministerio de Salud se
reunieron con la empresa para intentar acordar una reduccion de la operacion de la Planta, a
la cual la misma se neg6. Este hecho, sin embargo, no modifica las conclusiones a las cuales
llega la mayoria del Tribunal Arbitral en cuanto al caracter injusto de la Orden Sanitaria
DARSG-002-2016. En primer lugar, como se ha senalado, no existe ninguna mencion de
estas discusiones—las cuales son posteriores a la Orden Sanitaria DARSG-002-2016—en las
decisiones del cierre técnico del STAR, relativas a la suspension de la actividad de la Planta,
y de suspension del CVO. En ese sentido, la respuesta que le dio el Demandante a la
Administracion sobre la posibilidad de una reduccion de produccidon no parece haber sido un
factor que se haya tomado en cuenta en las decisiones asi tomadas. En segundo lugar, la
actuacion de la Administracion no puede depender de si el administrado se declara dispuesto,

en el marco de conversaciones informales, a cumplir con sus 6rdenes.

La mayoria del Tribunal Arbitral no le encuentra explicacion a la Orden Sanitaria DARSG-
002-2016, mas alla de la voluntad del Estado de cerrar la Planta sea como fuere y sin tomar
en consideracion la posibilidad que la misma pudiera regularizar su situacion. Al cambiar su
postura sin explicacion alguna y al exigir una regularizacion inmediata que era de imposible
cumplimiento, la Administracion actué de manera contradictoria, arbitraria y en violacién
de conceptos basicos de transparencia y de debido proceso administrativo, lo cual es

inconsistente con la obligacion del Estado de otorgar un trato justo y equitativo al inversor.

d. Cierre Técnico del STAR, Suspension del CVO y Cierre de la Planta

Con la Orden Sanitaria DARSG-012-2016 del 12 de febrero de 2016, el Ministerio de Salud
dispuso el cierre técnico del STAR. Dicha medida fue tomada “por incumpliendo de los
puntos N° 1, 2 y 3 de la Orden Sanitaria DARSG-002-2016%. En otros términos, el cierre
técnico del STAR fue decidido por no haber cumplido Ibérico con el plazo imposible

establecido por la Orden Sanitaria DARSG-002-2016.

339 Orden Sanitaria No. DARSG-012-2016 del Ministerio de Salud, de fecha 12 de febrero de 2016, pag. 1 (C-15).
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Siendo dicha Orden Sanitaria DARSG-002-2016 arbitraria y contraria al estandar de trato
justo y equitativo, también la Orden Sanitaria DARSG-012-2016, la cual es una
consecuencia directa y necesaria de la Orden Sanitaria DARSG-002-2016, debe considerarse

como tal.

Si la Administracion no hubiera revocado arbitrariamente la Orden Sanitaria DARSG-001-
2016, Ibérico hubiera gozado de un plazo hasta finales de marzo para cumplir con sus
obligaciones regulatorias. Dado que consta del expediente que los planos constructivos del
STAR que Ibérico subid a la plataforma el 4 de febrero de 2016 fueron aprobados el 18 de
marzo de 2016*°, no hay razon alguna para pensar que, si el plazo de dos meses hubiese

sido mantenido, Ibérico no hubiera logrado regularizar su situacion.

Con la Resolucion DRCOC-033-2016 del 15 de febrero de 2016, el SENASA ordeno la
suspension de la actividad de la Planta, la suspension del CVO y el retiro en el plazo de cinco
dias del producto perecedero ubicado en la Planta. Esta medida fue tomada como
consecuencia del cierre técnico del STAR, por cuanto una empresa avicola no puede ser

titular de un CVO sin tener un STAR operativo®*!.

Siendo arbitrarias tanto la Orden Sanitaria DARSG-002-2016 como la decision del cierre

técnico del STAR, la resolucion de suspension del CVO adolece del mismo vicio.

Como se ha indicado con anterioridad®**, la Resolucién DRCOC-033-2016 también incurrid
en otra irregularidad, pues fue emitida cuatro dias antes del vencimiento del plazo previsto

para el cumplimiento de la Orden DARSG-012-2016 del 12 de febrero de 2016.

Por ultimo, con la Orden Sanitaria DARSG-017-2016 del 18 de febrero de 2016, la Direccidn

de Area Rectora de Salud de Grecia ordend a Ibérico no ingresar mas aves a la Planta y

340 Captura de pantalla de la plataforma CFIA indicando la aprobacién de los planos constructivos, de fecha 18 de
marzo de 2016 (R-0180).

41 Resolucién Administrativa No. SENASA-DRCOC-033-2016, de fecha 15 de febrero de 2016 (C-16). La
Resolucion se fundamenta en el hecho de que: “a través de Orden Sanitaria DARSG-012-2016 de fecha 12 de
febrero de 2016, la Direccién Regional de Rectoria de la Salud Central Norte de la Direccion de Area Rectora de
Salud de Grecia, ordend el cierre técnico del sistema de tratamiento de aguas residuales”.

542 Véase 338 supra.
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detener su actividad de procesamiento debido a que al CVO habia sido suspendido®®. Dado
que esta decision implementa las anteriores decisiones arbitrarias de la Administracion,
dicha decision también es inconsistente con las obligaciones del Estado bajo el estandar de

trato justo y equitativo.

La mayoria del Tribunal Arbitral concluye, con base en lo anterior, que la actuacion del
Estado al adoptar la Orden Sanitaria DARSG-002-2016 del 29 de enero de 2016, la Orden
Sanitaria DARSG-012-2016 del 12 de febrero de 2016, la Resolucion DRCOC-033-2016
del 15 de febrero de 2016, y la Orden Sanitaria DARSG-017-2016 del 18 de febrero de 2016,

fue arbitraria, injusta, e inconsistente con el estandar de trato justo y equitativo.

i. Consecuencias de la decision del 19 de febrero del Tribunal
Contencioso Administrativo

Es incontrovertido que las antes citadas resoluciones tenian un plazo de cumplimiento hasta
el 19 de febrero de 2016 inclusive; es decir antes del 20 de febrero de 2016°**. También es
incontrovertido que, el mismo 19 de febrero de 2016, Ibérico obtuvo del Tribunal
Contencioso Administrativo de San José una medida cautelar provisionalisima suspendiendo
con efecto inmediato tanto la Orden DARSG-017-2016 como la Resolucion DRCOC-033-
2016°*. Es igualmente incontrovertido que esta medida de suspensién se mantuvo en vigor

al menos hasta que el Demandante arrendo la Planta a Cariblanco el 1 de julio de 201634,

La cuestion por resolver ahora es, por lo tanto, si, a pesar de esta decision de suspension, el
Estado puede considerarse responsable bajo el Tratado por haber su obligacion de otorgar

un trato justo y equitativo.

543 Orden Sanitaria No. DARSG-017-2016 de la Direccidon de Area Rectora de Salud de Grecia, de fecha 18 de
febrero de 2016 (C-17).

344 Véase 9 139, 143 supra.

35 Véase 338 supra.
346 Véase 9 178 supra.
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Como se ha dicho con anterioridad, la violacion del estandar de trato justo y equitativo debe
apreciarse con respecto al sistema legal del Estado en su conjunto. En palabras del Tribunal

Arbitral del caso Flughafen Ziirich c. Venezuela:

Para que se pueda apreciar un incumplimiento de la garantia de TJE
prevista en los AAPRI, es preciso que la actuacion de la administracion
puiblica en su conjunto pueda ser tildada de arbitraria®”.

Es decir que, si un error por parte de la Administracion, o una violacién por parte de esta del
marco regulatorio, ha sido pronta y eficazmente corregido por otros organos del Estado,
como, por ejemplo, el poder judicial, en principio este error o esta violacion no puede

imputarse al Estado bajo el derecho internacional.

El Demandante sostiene sin embargo que solo fue informado de la decision de suspension el
lunes 22 de febrero de 2016 y que, a pesar de esta decision judicial de suspension, la Planta

tuvo que cerrar entre el viernes 19 de febrero de 2016 y el martes 23 de febrero de 2016.

La Demandada alega al respecto que no existe prueba de que el Demandante no recibio la
notificacion de la decision de suspension, y, por lo tanto, que cualquier cierre de la Planta no
le es imputable>*®. También la Demandada pone en duda que se hubiera efectivamente tenido

que cerrar la Planta durante esos dias:

.. al ser cuestionado sobre la falta de prueba de un supuesto paro en
operaciones, el Demandante se refirio de manera genérica a
comunicaciones que dice sostuvo con otros mataderos “seguramente la
mayoria erafn] por teléfono y por WhatsApp”’, pero no aporto ninguna de
esas comunicaciones al debate. No existe, pues, en el expediente ningun
documento que compruebe una interrupcion en las operaciones de la
Planta™”.

En este punto, el Tribunal Arbitral estima necesario abordar dos cuestiones. La primera es

si, como sostiene el Demandante, la Planta tuvo efectivamente que interrumpir sus

4 Flughafen Ziirich c. Venezuela, 9 595 (CL-60).

348 Memorial de Duplica, 9 264-266; Escrito Post-Audiencia de la Demandada, 9 160.

4 Escrito Post-Audiencia de la Demandada, 9 4.
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actividades come consecuencia de la Orden DARSG-017-2016 y de la Resolucion DRCOC-

033-2016, y la segunda es saber si esta situacion es imputable al Estado.

ii. [Existencia del Cierre

Sin duda, la informacién aportada sobre este punto por el Demandante es incompleta, pues
no consta en el expediente acta oficial alguna de la compafiia deliberando la interrupcion de

sus actividades, ni tampoco comunicacion oficial alguna en ese sentido a la Administracion.

Sin embargo, consta de la evidencia presentada que el 18 de febrero de 2016, Ibérico se
dirigi6 tanto a su personal como a sus proveedores para comunicar que la Planta dejaria de
operar™’. El dia siguiente, el Ing. Fritz Chaves Gonzalez les comunicé a los empleados de
Ibérico que se iba a seguir con la produccioén por medio de matadores externos>!. Por tltimo,
en su carta del 18 de marzo de 2016 al Banco BCT, el Demandante sefiala que el cierre “se

extendié por un plazo de 4 dias”>>.

Por lo tanto, se ha comprobado que, al recibir la Orden DARSG-017-2016, Ibérico tomo

medidas para organizar el cierre de la Planta entre el 19 y el 23 de febrero.

ili. Imputabilidad del Cierre al Estado

La cuestion, ahora, es determinar si este cierre momentaneo es imputable al Estado en vista
de que el 19 de febrero de 2016, es decir, el mismo dia en el cual vencia el plazo para ejecutar
la Orden DARSG-017-2016%3, el Tribunal Contencioso Administrativo de San José emitio
una medida cautelar provisionalisima suspendiendo con efecto inmediato tanto la Orden

DARSG-017-2016 como la Resolucion DRCOC-033-2016.

330 Correspondencia suscrita por el Ing. Fritz Chaves Gonzélez, Gerente de Ibérico, dirigida a proveedores de la
planta procesadora y de empaque de Ibérico, de fecha 18 de febrero de 2016 (C-127); Correspondencia suscrita
por el Ing. Fritz Chaves Gonzalez, Gerente de Ibérico, dirigida a Jefes de Seccion, Jefes de Departamento y
Personal Laboral de Ibérico, de fecha 18 de febrero de 2016 (C-128).

351 Correo Electronico del Ing. Fritz Chaves Gonzélez, Gerente de Ibérico, dirigido a varios empleados de Ibérico
en relacion a la matanza de pollo externa, de fecha 19 de febrero de 2016 (C-121).

352 Correspondencia del Sr. Diaz Gaspar, en representacion de Ibérico, dirigida a Banco BCT, de fecha 18 de marzo
de 2016, pag. 2 (C-126).

533 El plazo para implementar la Resolucion SENASA-DRCOC-033-2016 vencia el 22 de febrero.
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Seglin consta del acta de notificacion de dicha decision judicial, esta fue notificada al
representante legal del Sr. Diaz Gaspar, el Lic. Roger Bravo, el mismo 19 de febrero de 2016
a las 18:15%%, Sin embargo, el Demandante sostiene que el Lic. Bravo solo le informé de la

decision el siguiente lunes 22 de febrero de 2016.

El Tribunal Arbitral no acepta este alegato. El Tribunal Arbitral nota, al respecto, que no se
aporto testimonio alguno del Lic. Bravo que confirme esta version de los hechos. Tampoco
consta en el expediente correspondencia alguna entre el Lic. Bravo y el Sr. Diaz Gaspar que
la acredite, y no consta en el expediente la comunicacién, supuestamente fechada del lunes
22 de febrero de 2022, informando al Demandante de la decision. El Tribunal Arbitral
también considera que teniendo conocimiento que la decision del juzgado era inminente, el
Lic. Bravo tendria que haber verificado que no tuviera una notificacioén respecto de dicha
decision. Si no lo hizo, tomando en consideracion las circunstancias, dicha inaccion

constituiria una negligencia incomprensible.

Cualesquiera que sean las respuestas a estas interrogantes, el Tribunal Arbitral considera
que, siendo el letrado apoderado del Demandante, hay que presumir que este tltimo fue
informado de la decision judicial en el momento en el cual la misma fue notificada a su
representante legal. El Demandante tiene la carga de acreditar lo contrario, probando en
primer lugar que el letrado no le comunico la decision el mismo viernes, sino el lunes (lo
cual no hizo), y explicando las razones por las cuales el letrado no pudo proporcionarle la

informacion en el momento en el cual la recibi6 (lo cual tampoco hizo).

Como se ha establecido, la Orden Sanitaria DARSG-017-2016 le fue notificada a Ibérico el
18 de febrero a las 15:15°%. Es incontrovertido que el plazo para cumplir con dicha orden
vencia el 19 de febrero de 2016, fecha en la cual, a las 16:16, Ibérico solicité la medida

cautelar de suspension.

354 Acta de Notificaciéon a Ibérico de la Orden de Medida Cautelar Provisionalisima del Tribunal Contencioso
Administrativo de San José, de fecha 19 de febrero de 2016 (R-0182).

555 Orden Sanitaria No. DARSG-017-2016 de la Direccion de Area Rectora de Salud de Grecia, de fecha 18 de
febrero de 2016 (C-17).
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Sin embargo, consta del expediente que Ibérico habia tomado medidas para cerrar la Planta
el dia anterior™*® y que, en el mismo momento en el cual solicitaba la suspension, ya habia

tomado medidas para recurrir a los servicios de mataderos externos™’.

No explica el Demandante la razén por la cual decidi6 implementar la Orden Sanitaria
mientras el plazo para su ejecucion todavia no habia vencido y sin esperar el resultado de su
recurso cautelar. Al respecto, el Demandante no ha explicado que consideraba que dicho
recurso no tenia posibilidad de prosperar. Tampoco ha explicado que, de no prosperar el
recurso, el cierre no se hubiese podido implementar el sabado 20 de febrero de 2016, dia de
vencimiento de las 6rdenes administrativas. Ahora bien, el Tribunal Arbitral encuentra
inexplicable que, en el mismo momento en el cual recurri6 a la tutela judicial para obtener
la suspension de la orden de cierre, y mientras que la misma todavia no era ejecutable, el
Demandante pueda haber tomado medidas de cierre que, segin su teoria, corrian el riesgo

de afectar de manera irremediable a la Planta.

El Tribunal Arbitral, en ausencia de una respuesta a estas interrogantes, encuentra muy dificil
atribuir al Estado la responsabilidad de las consecuencias de estos dias de cierre. El Tribunal
Arbitral, por supuesto, no sugiere que Ibérico haya cerrado por motivos totalmente ajenos a
las Ordenes Sanitarias. Sin embargo, Ibérico no tenia la obligacion de cerrar hasta el dia 20
de febrero de 2016 y hasta que el Tribunal Administrativo no resolviera su solicitud de
suspension. Por lo tanto, su decision (inexplicada) de poner en marcha el proceso de cierre
desde el 18 de febrero de 2016 no le puede ser atribuida al Estado. Es mas, habiendo sido
notificada la suspension el 19 de febrero de 2016 a las 18:15, Ibérico hubiese podido reabrir
la Planta el dia siguiente en lugar de mantenerla cerrada hasta el martes 23 de febrero de

2016.

336 Correspondencia suscrita por el Ing. Fritz Chaves Gonzélez, Gerente de Ibérico, dirigida a proveedores de la
planta procesadora y de empaque de Ibérico, de fecha 18 de febrero de 2016 (C-127) y Correspondencia suscrita
por el Ing. Fritz Chaves Gonzalez, Gerente de Ibérico, dirigida a Jefes de Seccion, Jefes de Departamento y
Personal Laboral de Ibérico, de fecha 18 de febrero de 2016 (C-128).

357 Correo Electronico del Ing. Fritz Chaves Gonzalez, Gerente de Ibérico, dirigido a varios empleados de Ibérico
en relacion a la matanza de pollo externa, de fecha 19 de febrero de 2016 (C-121).
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Al respecto, se desprende de una inspeccion realizada en la mafiana del 23 de febrero de
20168 que la Planta estaba en aquel momento operando con un caudal de 460m>/dia>*°. Por
lo tanto, se puede asumir que, o la Planta no cerr6 en los dias anteriores, o, si estuvo cerrada
el dia lunes 22 de febrero de 2016, pudo haber sido puesta en marcha inmediatamente el dia
siguiente. Lo anterior determina que, de haber reaccionado inmediatamente al momento de
la notificacion de la orden de suspension el viernes 19 de febrero de 2016 a las 18:15, la

Planta habria podido volver a funcionar al dia siguiente.
El Demandante sostiene, sobre este punto, que:

.. cualquier interrupcion abrupta de las operaciones de la Planta, por
mds pequenia que sea, tiene un impacto inmediato en toda la cadena del

negocio, y pone en riesgo la vida de las aves y la sostenibilidad del ciclo

de produccién®®.

Sin embargo, si lo anterior fuese cierto, no se explica que el Demandante hubiera puesto en
marcha el proceso de cierre de la Planta antes del vencimiento del plazo y sin esperar la
decision judicial de suspension que el mismo habia solicitado. Tampoco se explica, si esta
aseveracion fuese cierta, que, tras haber clausurado la Planta del 21 al 22 de febrero de 2016,
la misma ya se encontrase operando el dia 23 de febrero de 2016 a las 09:30, aparentemente

en condiciones normales>®'.

Con base en lo anterior, el Tribunal Arbitral no encuentra posible atribuir al Estado las
consecuencias de cualquier interrupcion que hubiera ocurrido entre el 19 y el 23 de febrero

de 2016.

Segtn consta del expediente, la Planta parece haber seguido operando durante las semanas

siguientes, aunque con una produccion mas limitada. Se desprende, en efecto, de una minuta

358 Acta de Inspeccion de la SETENA, de fecha 23 de febrero de 2016 (R-0128).

3% La minuta de la inspeccidn, de la cual una transcripcién ha sido proporcionada por la Demandada el 4 de marzo
de 2016, termina constatando que: “al dia de hoy se estan tratando 460m3/dia”.

360 Memorial de Réplica, 9 244.

361 Acta de Inspeccion de la SETENA, de fecha 23 de febrero de 2016 (R-0128).
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de reunion entre el SENASA e Ibérico que, a finales de abril de 2016, la Planta seguia

operando con un nivel de matanza de 100.000 aves/mes>®.

También consta del expediente que Ibérico abandondé la Planta aproximadamente a finales
de abril de 2016. De hecho, resulta de una comunicacion recibida por la Administracion el
29 de junio que un vecino informé que la empresa “fiene aproximadamente dos meses que

7363y que “esta empresa lleva mucho

no le da tratamiento a las conocidas aguas putrefactas
tiempo sin electricidad por parte del ICA por falta de pago”>®*. Una inspeccién realizada
por la Direccion de Area Rectora de Salud de Grecia del 30 junio de 2016 confirma que en

esa fecha la Planta habia estado cerrada desde hacia tiempo>®°.

El 1 de julio de 2016, Ibérico arrend6 la Planta a Cariblanco por un precio mensual de
100.000 colones. Bajo este contrato de arrendamiento, el Demandante, en su capacidad de
arrendador, seguia siendo titular de la empresa arrendada. Consta del expediente que
Cariblanco siguio operando en la Planta por lo menos durante los dos afios siguientes: por
ejemplo, con base en la prueba R-0146°%, se desprende que el 15 de mayo de 2018, estaba
comunicdndose con respecto a la Planta con la Direccion de Area Rectora de Salud de
Grecia. No consta en el expediente informacidon alguna sobre si la situacion juridica
establecida por el contrato de arrendamiento suscrito entre el Demandante y Cariblanco el 1

567

de julio de 2016 cambid en algun momento ®’, y hay por lo tanto que suponer que el

Demandante sigui6 siendo titular de la Planta arrendada durante estos afios.

362 Minuta de reunién entre el SENASA e Ibérico, de fecha 29 de abril de 2016 (R-0126).

563 Denuncia presentada por el Sr. Rinaldi Vasquez ante la Direccion de Area Rectora de Salud de Grecia, de fecha
29 de junio de 2016 (R-0118).

564 Id.

565 Acta de Inspeccion Ocular de la Direccion de Area Rectora de Salud de Grecia, de fecha 30 de junio de 2016
(R-0119).

566 Comunicacién de Cariblanco a la Direccién de Area Rectora de Salud de Grecia, de fecha 15 de mayo de 2018
(R-0146).

567 El Memorial del Demandante, § 131, sefiala, sin embargo, que: “[Cariblanco] actualmente opera la Planta bajo
el nombre comercial de Pollos Don José”.
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El contenido de las pruebas R-0111, R-0126, R-0118 y R-0119°°® mencionadas
anteriormente no ha sido objetado. El Tribunal Arbitral concluye entonces que la Planta
sigui6 operando hasta aproximadamente finales de abril de 2016, y que fue posteriormente

abandonada por Ibérico.

Las razones por las cuales Ibérico decidio abandonar la Planta a finales de abril de 2016 no
han sido explicadas con claridad. La tesis del Demandante, segun la cual ello fue una
consecuencia de las dificultades econdmico-financieras causadas por los dias de cierre de

febrero, no le parecen satisfactorias al Tribunal Arbitral.

En primer lugar, como se ha determinado, el Tribunal Arbitral estima que dichos dias de
cierre no le son imputables al Estado, con la consecuencia que, aun admitiendo que el cierre
tuvo consecuencias que le atribuye el Demandante en sus alegatos, éstas tampoco serian

atribuibles a la Demandada.

En segundo lugar, como también se ha explicado con anterioridad, el Tribunal Arbitral no
considera que, si estos pocos dias de cierre hubiesen sido susceptibles de tener las
consecuencias graves que le atribuye el Demandante, el mismo hubiese decidido proceder
asi mientras que la orden de cierre todavia no era ejecutable y estaba pendiente la decision

del Tribunal Contencioso Administrativo.

En tercer lugar, no consta evidencia clara de los efectos que le atribuye el Demandante a
estos pocos dias de cierre de febrero de 2016. En particular, no ha sido aportado registro
alguno en el cual conste la produccion diaria de la Planta. Ahora bien, consta del expediente
que, desde el 23 de febrero de 2016, la Planta habia vuelto a operar, en condiciones
aparentemente normales>®®. También resulta del expediente que, a finales de abril 2016, es

decir, antes de ser abandonada por el Demandante, la Planta estaba matando méas de 100.000

568 Oficio No. CN-ARSG-0129-2016 de la Direccion de Area Rectora de Salud de Grecia, de fecha 22 de febrero
de 2016 (R-0111); Minuta de reunion entre el SENASA e Ibérico, de fecha 29 de abril de 2016 (R-0126); Denuncia
presentada por el Sr. Rinaldi Vasquez ante la Direccion de Area Rectora de Salud de Grecia, de fecha 29 de junio
de 2016 (R-0118).

3% Acta de Inspeccion de la SETENA, de fecha 23 de febrero de 2016 (R-0128): “A! dia de hoy estan tratando
460m3/dia”’; Memorial de Contestacion, § 169.
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aves/mes, lo cual corresponde a menos de 3.500 aves/dia. Tampoco ha sido explicado en qué

momento y porqué se decidi6 reducir la produccion a ese nivel.

El Demandante, para fundamentar su alegato segun el cual las medidas administrativas en
disputa han paralizado la actividad de la Planta a pesar de la decision de suspension del
Tribunal de San José, se refiere a varias pruebas que el Tribunal Arbitral pasaré a analizar a

continuacion.

La prueba C-23 es una carta fechada de 8 de marzo de 2016, mediante la cual la empresa
Construfrio, empresa de refrigeracion industrial, le comunico a Ibérico haberse “enterado
por medio de las noticias y medios de comunicacion de la situacion que ustedes estan
enfrentando con el Ministerio de Salud y otras oficinas de Gobierno”y de haber “escuchado
que estan cerrando o estan cerrados” >'°. Construftio, por lo tanto, comunicaba a Ibérico su
decision:

... de hacer liquida y exigible la deuda que Ibérico tiene con nosotros y

solicitar a ustedes el pago inmediato de las facturas adeudadas a nuestra

compania y consecuentemente del total de la deuda, [de cerrar] la linea

de crédito que Ibérico ha mantenido con nosotros, [y que] a partir del dia

de hoy cualquier compra que realicen con nuestra representada, tendra
que ser de contado®".

No se conoce, sin embargo, el monto de la deuda a la cual se refiere este documento.
Tampoco este documento hace referencia alguna al cierre de la Planta, a su situacion
regulatoria o a las declaraciones publicas del Ministro de Salud. Por ultimo, el Demandante
no ha comunicado ningn otro documento que se relacione con Construfio, incluyendo la

respuesta que le dio Ibérico a dicha carta.

Ahora bien, si dicha carta hubiese sido una consecuencia, como pretende el Demandante, de
las Ordenes Sanitarias en disputa, Ibérico deberia haber contestado a la misma informando
a Construfrio de que las medidas de cierre habian sido suspendidas por el Tribunal

Contencioso Administrativo y que la Planta seguia operando, como era el caso. Sin embargo,

570 Correspondencia del Sr. Ricardo Gonzalez, Gerente General de Construfrio MJM, S.A., dirigida al Sr. Diaz
Gaspar, en representacion de Ibérico, de fecha 8 de marzo de 2016 (C-23).

571 Id.
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segun consta del expediente, no lo hizo. Cualquiera que sea la respuesta a esta interrogante,
no es posible, con base en dicha carta, atribuir las dificultades que la empresa parecid haber

encontrado con Construfrio a las Ordenes Sanitarias y a los dias de cierre de febrero.

La prueba C-24 consiste en una notificacion por parte de S&R Trustee Company Limitada,
fechada 9 de marzo de 2016, en relacion con la ejecucion de un fideicomiso de garantia a
cargo de Ibérico con el Banco Promerica de Costa Rica, suscrito en noviembre de 201472,
Esta comunicacion se basa en la existencia de un incumplimiento por parte de Ibérico en el
pago de sus obligaciones contractuales, y se refiere a una deuda de USD 2.833.374,61. El
documento parece indicar que, a falta de cancelacion de la deuda por parte de la empresa, se
subastaria un terreno ubicado en Alajuela. Sin embargo, no consta en el expediente ninguna
otra informacion al respecto. No consta si Ibérico contest6 a dicha carta, y tampoco se sabe
si ese terreno fue subastado. Por lo tanto, tampoco se puede inferir de esta carta que las

dificultades financieras en las cuales se encontraba la empresa fueran consecuencia de los

pocos dias de cierre del mes anterior.

La prueba C-126 es una carta de Ibérico al Banco BCT, cuyo contenido ha sido discutido
con anterioridad®’®. Igualmente, no consta en el expediente la respuesta que le dio BCT a
esta carta, y tampoco se sabe si el arreglo propuesto por Ibérico fue aceptado por los

acreedores.

En cuanto a la prueba C-25°7

, se trata de una carta de ejecucion de garantia fechada 17 de
noviembre de 2016, es decir, mas de cuatro meses después del arrendamiento de la Planta a

Cariblanco.

Por lo tanto, el Tribunal Arbitral considera que la prueba presentada es evidentemente

incompleta y no permite llegar a la conclusion que busca el Demandante segtn la cual las

372 Notificacién de Ejecucion de Fideicomiso de Garantia de Ibérico con el Banco Promerica de Costa Rica, S.A.,
de fecha 9 de marzo de 2016 (C-24).

373 Véase 9 165 supra.

574 Ejecucion de Garantia Mobiliaria nimero GM-1303-2016 interpuesta por The Bank of Nova Scotia (Costa
Rica) S.A. contra Ibérico, de fecha 17 de noviembre de 2016 (C-25).
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dificultades que claramente experiment la Planta entre marzo y junio de 20167 se debieron
a que tuvo que cerrar entre el 19 y el 23 de febrero de 2016. La prueba que se acaba de

discutir, asi como las declaraciones testificales presentadas por el Demandante’’®

y por el
Sr. Alberto Chavez Gonzalez>"’, no establecen con un nivel de probabilidad suficiente que
los dias de cierre a finales de febrero de 2016 hayan causado las dificultades econémicas y
financieras de la Planta entre marzo y abril de 2016 y, por ende, el hecho de que, a finales

de abril de 2016, Ibérico tuviera que abandonarla.

No le queda duda alguna al Tribunal Arbitral que, entre febrero y junio de 2016, Ibérico se
haya encontrado en una situacion financiera complicada, con multiples demandas de cobro
por parte de sus acreedores. Las pruebas R-0177, R-0181, R-0186, R-0187, R-0193°78
acreditan dichas dificultades. Sin embargo, la cuestion es determinar si estas dificultades
pueden considerarse como una consecuencia de las decisiones administrativas de cierre de
febrero de 2016. Como se ha establecido anteriormente, no existen pruebas suficientemente
convincentes que permitan considerar que la degradacion de la situacion financiera de la
compaiiia sea atribuible a estas decisiones y a los pocos dias de cierre de la Planta entre el

19 y el 23 de febrero de 2016.

Tampoco existe evidencia alguna de que la decision de Ibérico de arrendar la Planta a
Cariblanco el 1 de julio de 2016 estuviese relacionada de alguna manera con las medidas en
disputa y los dias de cierre de febrero de 2016. El contrato de arrendamiento no menciona

nada al respecto, ni tampoco existe correspondencia u otra documentacion entre Ibérico y

575 Las cuales también son acreditadas por Demanda de cobro de Financiera G&T Continental Costa Rica, S.A.
contra Ibérico, de fecha 10 de marzo de 2016, recibida el 14 de marzo de 2016 (R-0177); Demanda de cobro de
Construfrio M.J.M S.A. contra Ibérico, de mayo de 2016 (R-0181); Demanda de cobro de ASEBANACIO contra
Ibérico, de fecha 1 de junio de 2016 (R-0186); Demanda de cobro de Centro de Lubricacion para Supermercado
S.A. contra Ibérico, de fecha 8 de marzo de 2016 (R-0187); Demanda de cobro de Agrosuplidores de Costa Rica
SA contra Ibérico, de fecha 31 de marzo de 2016 (R-0193).

576 Primera Declaracion del Sr. Diaz Gaspar, § 92 (C-29).
577 Primera Declaracion del Ing. Fritz Chaves Gonzalez, de fecha 6 de marzo de 2020, 9 44 (C-30).

578 Demanda de cobro de Financiera G&T Continental Costa Rica, S.A. contra Ibérico, de fecha 10 de marzo de
2016, recibida el 14 de marzo de 2016 (R-0177); Demanda de cobro de Construfrio M.J.M S.A. contra Ibérico, de
mayo de 2016 (R-0181); Demanda de cobro de ASEBANACIO contra Ibérico, de fecha 1 de junio de 2016 (R-
0186); Demanda de cobro de Centro de Lubricacion para Supermercado S.A. contra Ibérico, de fecha 8 de marzo
de 2016 (R-0187); Demanda de cobro de Agrosuplidores de Costa Rica SA contra Ibérico, de fecha 31 de marzo
de 2016 (R-0193).
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Cariblanco que se refiriera a la situacion regulatoria de la Planta y a los acontecimientos de
enero y febrero de 2016. Por ultimo, no existe evidencia de que el Demandante dej6 de ser

titular de la Planta con posterioridad al 1 de julio de 2016.

De lo anterior, el Tribunal Arbitral concluye que los alegados dias de cierre del 19 al 22 de
febrero de 2016 no le son imputables al Estado, y que tampoco queda acreditado que las

dificultades financieras sufridas por Ibérico hayan sido causadas por estos dias de cierre.

Por consiguiente, habiendo sido las medidas sanitarias en disputa pronta y eficazmente
corregidas por el Tribunal Contencioso Administrativo, el Estado no ha incurrido en una

violacidn de su obligacion de trato justo y equitativo bajo el Tratado.

e. Las Declaraciones a la Prensa

El Demandante sostiene que “altos funcionarios del gobierno pusieron en marcha una
campania de desprestigio y hostigamiento continua a través de los medios de
comunicacién™ . Esta campafia se habria manifestado a través de varios articulos de prensa
el 9, 11, 12, 13 y 25 de febrero de 2016°%°, en los cuales se reportaban declaraciones
supuestamente falsas por parte de altos representantes del Estado, desprestigiando a Ibérico
y sometiéndola “al escarnio puiblico con repercusiones fatales e irremediables™®!. El
Demandante alega, en particular, que esta campaia “generd pdnico en el pueblo
costarricense hacia los productos producidos y distribuidos por Ibérico” y “termino de

aniquilar a Ibérico”>*. Seglin alega el Demandante, como resultado de la situacion creada

579 Memorial del Demandante, § 124.

80 Articulo de prensa titulado “Por Incumplir con Medidas Sanitarias, Salud Gira Orden de Cierre a Planta
Procesadora de Pollo” publicado en www.amelia rueda.com el 9 de febrero de 2016 (C-20); Articulo de prensa
titulado “Senasa No Aplica Orden de Cerrar Planta de Pollos en Grecia para que Empresa Solucione
Contaminacion”, publicado en www.ameliarueda.com el 11 de febrero de 2016 (C-111); Articulo de prensa
titulado “Diputados Exigen Cierre de Planta de Pollos en Grecia” publicado en crhoy.com el 12 de febrero de 2016
(C-110); Articulo de prensa titulado “Ministro de Agricultura: Salud Cerré Planta de Pollos en Grecia” publicado
en crhoy.com el 13 de febrero de 2016 (C-21); Articulo de prensa titulado “Empresa Ibérico en Grecia Incumple
Medidas Ambientales” publicado en www.laprensalibre.cr el 25 de febrero de 2016 (C-22).

381 Memorial del Demandante, 99 124, 204.
%2 14, 9 125.
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por las “declaraciones falsas de sus representantes en los medios de comunicacion”>®, las

instituciones financieras con las cuales Ibérico tenia lineas de crédito:

... comenzaron a catalogar a Ibérico como una “‘empresa contaminante”
[y] comenzaron a paralizar todas las lineas de crédito que le habian sido
aprobadas [...] y decidieron declarar el vencimiento anticipado de todas
y cada una de las obligaciones y créditos que [...] tenia suscritos. Dentro
de las referidas instituciones financieras se encontraban Banco

Davivienda, Banco Promerica, Banco Lafise, Banco Cathay, Citibank, y
Scotiabank>®*.

La Demandada, sobre este punto, objeta que “[llos medios de prensa simplemente
reportaban los hechos que acontecian en aquel entonces (€] Ibérico no ha demostrado que

funcionarios de Costa Rica realizaron declaraciones de mala fe...”>™.

El Tribunal Arbitral considera que las declaraciones publicas hechas por representantes de
la Administraciéon o del Estado, dependiendo de su contenido y de la gravedad de sus
consecuencias, pueden constituir una violacién del estandar minimo de trato justo y
equitativo si son engafosas, hechas de mala fe, o en violacion de un deber de reserva o de
confidencialidad de dichos funcionarios. Por el contrario, una simple inexactitud en una
declaracion publica no constituye en principio una violacion del estandar minimo de trato.
De igual manera, el solo hecho de que la prensa haya reportado actuaciones supuestamente
ilegales de la Administracion no es por si mismo una violacion de las obligaciones

internacionales del Estado.

En primer término, el Tribunal Arbitral recalca que la Demandada no ha cuestionado el
contenido de las declaraciones de los responsables del Estado referidas en los articulos de

prensa mencionados arriba. Sin embargo, el Tribunal Arbitral es cauteloso en dar peso

53 14, 9 128.

84 Id., 9 128; Correspondencia del Sr. Ricardo Gonzalez, Gerente General de Construfrio MIM, S.A., dirigida al
Sr. Diaz Gaspar, en representacion de Ibérico, de fecha 8 de marzo de 2016 (C-23), Notificacion de Ejecucion de
Fideicomiso de Garantia de Ibérico con el Banco Promerica de Costa Rica, S.A., de fecha 9 de marzo de 2016 (C-
24); Ejecucion de Garantia Mobiliaria nimero GM-1303-2016 interpuesta por The Bank of Nova Scotia (Costa
Rica) S.A. contra Ibérico, de fecha 17 de noviembre de 2016 (C-25).

385 Memorial de Contestacion, 9 344.
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probatorio importante a notas periodisticas ya que podrian contener citas incompletas de lo

que se ha dicho.

El primer articulo de prensa referido por el Demandante es de AR.com y tiene fecha de 9 de
febrero de 2016°%. Este articulo de prensa reporta declaraciones hechas por el ministro de
Salud, el Dr. Fernando Llorca Castro, y el Director del SENASA, el Sr. Bernardo Jaén. Segtin
el articulo, el Ministro confirm6 que se habia girado “una orden de cierre a la planta
procesadora de pollo de la empresa Ibérico por incumplir las ordenes sanitarias emitidas
el pasado 27 de enero”¥. El articulo de prensa se referia asi al Informe de Inspeccion
No. DPAH-D-065-2016 del dia anterior, el cual recomendaba proceder a la suspension de la
actividad de la Planta. La informacion reportada por el periodista era por lo tanto inexacta,
pues en la fecha del articulo de prensa todavia no existia una orden de cierre. Sin embargo,
el periodista puede haber entendido incorrectamente la declaracion del Ministro (cuyo texto
exacto no consta en el expediente), o el Ministro puede haberse equivocado sobre la
significacion del informe del 8 de febrero de 2016, sin que se desprenda necesariamente de

este unico articulo de prensa mala fe o prejuicio contra Ibérico.

En cuanto al Director del SENASA, ¢l mismo declar6 que “este miércoles se estaran
reuniendo autoridades de su cartera y la de Salud con el gerente general de Ibérico para

buscar un plan de accién®

y que “en el encuentro se realizaran propuestas para que se
implementen medidas correctivas inmediatas y de largo plazo. Una de las opciones, indica,
seria girar una orden de reduccion de volumen de procesamiento”*. Estas declaraciones
no parecen criticables bajo el perfil de las obligaciones internacionales del Estado,
considerando en particular que no se ha alegado que estas informaciones fueran

confidenciales.

386 Articulo de prensa titulado “Por Incumplir con Medidas Sanitarias, Salud Gira Orden de Cierre a Planta
Procesadora de Pollo” publicado en www.ameliarueda.com el 9 de febrero de 2016 (C-20).

587 [d}
588 [d,

589 Id.

pag. 1.
pag. 2.
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El 11 de febrero de 2016 se publicé otro articulo de prensa, siempre en AR.com, en el cual
se reportan una serie de declaraciones que evidencian una clara falta de coordinacion e
incluso desacuerdos entre las varias administraciones encargadas de la supervision de la
Planta>®. La nota de prensa menciona, en efecto, que ese mismo jueves 11 de febrero de
2016 el Ministro de Salud Llorca declaré al periodista que “si [el] cierre no se ejecuta,
Senasa debera 'apechugar' con las consecuencias”, lo cual parece indicar que el Ministerio
de Salud consideraba que le pertenecia al Ministerio de Agricultura, del cual depende el
SENASA, proceder al cierre>®!. El Ministro Llorca también declaré que “la orden [de cierre]
existe y que el plazo para que se lleve a cabo la clausura vence este viernes; sin embargo
Senasa no la ha querido aplicar”®. Lo anterior, ademas de revelar posturas conflictivas
entre el Ministerio de Salud y el Ministerio de Agricultura, era falso, pues, como se ha
explicado con anterioridad, para esa fecha todavia no existia orden de cierre de la Planta. La
nota de prensa menciona también que el director del SENASA, el Sr. Bernardo Jaén “se
excuso en alegato de que Salud no tiene injerencia sobre Senasa por lo que s[i] es del caso,
le corresponde a los subalternos de Llorca aplicar el cierre y no a ellos” y que el mismo Sr.
Jaén habia indicado “en primera instancia [...] que no existia una orden de cierre”>**, lo
cual dio lugar a una declaracién contraria del Ministro de Agricultura, el Sr. Luis Felipe
Arauz, desmintiendo al Sr. Jaén y asegurando “que la orden de cierre existe [...] sin
embargo, han preferido darle tiempo a la empresa de que se ponga en regla y soluciones
los problemas ambientales que posee”>°*. El Ministro Arauz, sin embargo, desmintio al Sr.
Jaén sobre otro particular, que era “que Salud si tiene ‘toda la competencia’ de emitir la
orden de cierre”, y manifesto que “el temor [...] es que un eventual cierre de la planta lleve
también al cierre de operaciones de la compariia y por lo tanto se afecte a los trabajadores

de la comunidad™®>.

30 Articulo de prensa titulado “Senasa No Aplica Orden de Cerrar Planta de Pollos en Grecia para que Empresa
Solucione Contaminacion”, publicado en www.ameliarueda.com el 11 de febrero de 2016, pag. 1 (C-111).

591 Id.

2 Id. pag. 2.

593 Id.
594 Id.
595 Id.
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A juicio de la mayoria del Tribunal Arbitral, estas declaraciones contradictorias, cuyo
contenido no ha sido desmentido, revisten un indudable caracter de gravedad. En primer
lugar, el Ministro Llorca volvi6é a afirmar que existia una orden de cierre, lo cual era
incorrecto. Ahora bien, si pudiese admitirse que sus anteriores declaraciones del 9 de febrero
de 2016 habian sido hechas por error, la repeticion de la misma afirmacion falsa el 11 de
febrero de 2016 no puede ser entendida como tal. Que el Ministro haya declarado dos veces
seguidas que existia una orden de cierre mientras ello no era cierto es, a juicio de la mayoria
del Tribunal Arbitral, una violacidon de sus deberes de prudencia y de neutralidad hacia su
administrado. En segundo lugar, las contradicciones y desacuerdos publicamente expresados
por los Ministros de Salud y el de Agricultura denotan una falta de consideracion para los
procedimientos normalmente aplicables y las competencias de las distintas administraciones

involucradas en la supervision de la Planta.

El 12 de febrero de 2016 se publico otro articulo de prensa, esta vez en Crhoy.com, en el
cual se reportaban una serie de declaraciones por parte de diputados y miembros del
congreso>®. El Tribunal Arbitral, sin embargo, no considera que la responsabilidad
internacional del Estado pueda ser comprometida por declaraciones hechas individualmente
por parlamentarios que no se expresaban en su nombre. Tampoco el hecho de que el
Presidente del Congreso, Sr. Rafael Ortiz, declarase que exigia el cierre de la Planta puede
ser considerado como un hecho internacionalmente ilicito, pues nada prohibe a un
responsable parlamentario plantear puiblicamente que una actividad se encuentra, a su juicio,

en situacion irregular y que debe cesar sus operaciones.

Crhoy.com volvi6 a publicar sobre la Planta el 13 de febrero, lo cual indica la inquietud que
la situacion de la misma suscitaba en el publico®”’. Este articulo de prensa reporta que el

Ministro de Agricultura, el Sr. Luis Felipe Arauz, indic6 que “el Ministerio de Salud cerro

3% Articulo de prensa titulado “Diputados Exigen Cierre de Planta de Pollos en Grecia” publicado en crhoy.com
el 12 de febrero de 2016 (C-110).

597 Articulo de prensa titulado “Ministro de Agricultura: Salud Cerrd Planta de Pollos en Grecia” publicado en
crhoy.com el 13 de febrero de 2016 (C-21).
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este viernes [13 de febrero] la planta procesadora de pollos de la empresa Ibérico”*®. Las

palabras del Ministro Arauz, tal y como fueron textualmente citadas por el periddico, son:

S[i], s[i], le dio el cierre ayer. El doctor Llorca (Fernando, ministro de

Salud) me plante[d] el tema del cierre técnico, le dije que estaba de

acuerdo, llamé al director de Senasa, y también accedi’™.

El periodista afiade que:

El Ministro aseguro que la empresa lo unico que pidio es que se
mantuviera abierta el drea de frigorificos para poder despachar el
producto terminado. Esto no implica ningun proceso, ni que entren mds
pollos, no que se produzcan mas desechos [y el Ministro] puntualizo que,
segun informacion que recibio, aproximadamente 600 empleados fueron

enviados a vacaciones y que la firma Ibérico solicito ayuda a otras

empresas para procesar producto®”.

La informacion reportada por el Ministro Arauz sobre el cierre por parte del Ministerio de
Salud era cierta, pues el cierre técnico del STAR habia sido ordenado por el Ministerio de
Salud el dia anterior. La informacion concerniente al hecho de que la Planta habia
interrumpido sus actividades, sin embargo, no lo era, en cuanto es incontrovertido que, en
esa fecha y en los dias siguientes, la Planta sigui6 operando normalmente. Resulta en efecto
de un Acta de observacion policial realizada el 16 de febrero de 2016 que en esa fecha habia
aves que seguian ingresando a la Planta, la cual estaba operando normalmente®!. Se
desconoce, sin embargo, la fuente de la informacion incorrecta asi reportada por el Ministro,

y ninguna aclaracion ha sido aportada al respecto por las Partes.

El 25 de febrero de 2016 se publicod otro articulo de prensa en La prensalibre.cr, el cual
reportaba declaraciones del Ministro de Salud, el Dr. Fernando Llorca Castro, ante la
Comision de Ambiente del Congreso, segun las cuales “la planta de procesamiento de pollos

de la empresa Ibérico, ubicada en Grecia, no cumple con los requerimientos técnicos

598 [d
9 [,
600 Id.

601 Acta de Observacion de la Fuerza Publica anexa al Oficio No. DGS-0399-2016 de la Direcciéon General de
Salud del Ministerio de Salud, de fecha 16 de febrero de 2016 (R-0104).
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ambientales de su ministerio para poder operar”®”

y menciono la existencia de “un cierre
técnico el pasado 12 de febrero, el cual tenia que ser efectivo el dia 19 de febrero”®®. El
articulo de prensa también menciona el hecho de que, ese mismo 19 de febrero de 2016, el
Tribunal Contencioso Administrativo detuvo el cierre. Estas ultimas declaraciones no son

criticables, pues se ajustan sustancialmente a la realidad.

El Tribunal Arbitral estima que las declaraciones del Ministro Llorca referidas en la prueba
C-111 son incorrectas y desafortunadas. A juicio de la mayoria del Tribunal Arbitral, las
mismas manifiestan un desprecio para el marco regulatorio y un desconocimiento de los
deberes de prudencia y de neutralidad que deberian caracterizar las actuaciones de un alto
responsable de la Administracion, y que las mismas son por lo tanto inconsistentes con la
obligacion del Estado de otorgar un trato justo y equitativo. No solo las declaraciones del
Ministro eran incorrectas (pues el cierre técnico del STAR solo fue ordenado el dia
siguiente), lo cual no podia desconocer, sino que eran también susceptible de agravar el
conflicto existente entre Ibérico y sus vecinos, y de dafiar a Ibérico en sus relaciones con

proveedores y financiadores.

El Demandante alega que estas declaraciones tuvieron el efecto de paralizar las relaciones
de la empresa con sus proveedores y bancos. Para sostener dicho alegato, el Demandante se
basa en las pruebas C-23, C-24 y C-25, las cuales se han discutido anteriormente. El Tribunal
Arbitral considera que estos documentos no prueban que las declaraciones del Ministro

hayan tenido el efecto que le atribuye el Demandante.

La prueba C-23 se refiere al hecho de que Construfrio se enterd por medio de la prensa que
Ibérico se encontraba en un conflicto con el Ministerio de Salud y que la Planta estaba por
cerrar. Sin embargo, el Tribunal Arbitral encuentra sorprendente que no se encuentre en el
expediente ninguna otra correspondencia con este proveedor. A estos efectos, al recibir dicha
carta el 8 de marzo, Ibérico tendria que haber contestado a Construfrio para intentar placar

sus inquietudes, explicandole que las medidas de cierre técnico del STAR y de suspension

602 Articulo de prensa titulado “Empresa Ibérico en Grecia Incumple Medidas Ambientales” publicado en
www.laprensalibre.cr el 25 de febrero de 2016 (C-22).

603 Id.
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del CVO quedaban suspendidas y que la Planta habia vuelto a funcionar. Tampoco consta
en el expediente documento alguno relacionado a la supuesta ruptura de las relaciones
contractuales con Construfrio, la cual tuvo que haber dado lugar a discusiones e
intercambios, ni existe documento alguno relacionado a los esfuerzos que Ibérico tuvo que
haber hecho en ese caso para buscar otro proveedor. La ausencia de esta documentacion le
hace por lo tanto pensar al Tribunal Arbitral que no cuenta con un expediente completo que
le permita apreciar las consecuencias reales que tuvo el articulo de prensa sobre las

relaciones entre Ibérico y Construftio.

En cuanto a la prueba C-24, esta no se refiere a los articulos de prensa discutidos, y no hay
nada que permita relacionarla con las declaraciones del Ministro. Ademas, como se ha dicho,
falta en el expediente la documentacion que permitiria sacar conclusiones de este
documento. Por lo que concierne la prueba C-25, dicha ejecucion fue emitida cuatro meses
después del arrendamiento de la Planta a Cariblanco y nada tiene que ver con las

declaraciones hechas por el Ministro en febrero.

El Tribunal Arbitral concluye, con base en lo anterior, que no existe prueba de que las
declaraciones hechas a la prensa por el Ministro de Salud hayan interferido con los derechos

del Demandante.

En cuanto a los conflictos entre la Administracion del Ministerio de Salud y la del Ministerio
de Agricultura revelados por la prueba C-111, estos destacan, a juicio de la mayoria del
Tribunal Arbitral, una descoordinacién y desorganizacion entre las mismas y un desprecio
hacia los procedimientos y competencias establecidos por el marco regulatorio. Sin embargo,
esta falta de coordinacion resultdé precisamente en las resoluciones de los Ministerios de
Salud y de Agricultura que quedaron inmediatamente suspendidas por el Tribunal

Contencioso Administrativo y que, por lo tanto, no produjeron efecto.

Por ultimo, debe abordarse la solicitud del Demandante de que se ordene al Estado pagar 1

millon de délares por danos morales causados por las declaraciones a la prensa.

Como se ha establecido, el Tribunal Arbitral no estima que la Orden Sanitaria DARSG-002-

2016 y las resoluciones de cierre de la Planta hayan constituido violaciones del Tratado, en
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cuanto han sido pronta y eficazmente corregidas por el Tribunal Contencioso

Administrativo.

En cuanto a las declaraciones a la prensa del Ministro Llorca, no existe evidencia de que
hayan resultado en un dafio moral al Sr. Diaz Gaspar que sea merecedor de compensacion
financiera. En efecto, si bien las declaraciones reportadas en la prueba C-111 eran, a juicio
de la mayoria del Tribunal Arbitral, incorrectas y manifestaban por parte del Ministro un
desprecio hacia los procedimientos administrativos aplicables y los intereses de su
administrado, dichas declaraciones no contenian afirmaciones insultantes, difamatorias, o
tales capaces de afectar la imagen de la empresa y de su propietario, o la integridad
psicologica del Sr. Diaz Gaspar. En particular, si bien era incorrecto que, a la fecha de dicho
articulo de prensa, existiera una orden de cierre, esta orden se emitid el dia siguiente, y el

Tribunal Arbitral no ve como esta inexactitud pueda haber causado un dafio moral.

EL ESTANDAR DE PROMOCION Y ADMISION BAJO EL ARTIiCULO II DEL TRATADO

El Tribunal Arbitral analizard en primer lugar el estdndar aplicable (1), para resumir la

posicion de las Partes sobre este tema (2) y pasar a analizar sus reclamaciones (3).

(1) Estandar de Promocion y Admision

El Articulo II del Tratado prevé:

1. [C]ada Parte Contratante promovera y creard condiciones favorables
para la realizacion de inversiones en su territorio por inversores de la
otra Parte Contratante y admitira estas inversiones conforme a sus
disposiciones legales.

2.[..]

3. Cuando una Parte Contratante haya admitido una inversion en su
territorio concedera, de conformidad con sus leyes y reglamentos, los
permisos necesarios en relacion con dicha inversion, asi como los
requeridos para la ejecucion de contratos de licencia, de asistencia
técnica, comercial o administrativa. Cada Parte Contratante concedera,
de acuerdo con su legislacion, cada vez que sea necesario, las
autorizaciones requeridas en relacion con las actividades de consultores
o de personal cualificado o calificado, cualquiera que sea su
nacionalidad...*

604 Tratado, Art. I (CL-1).
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El Estandar de Promocion y Admision se refiere tanto a la fase anterior como posterior a la
realizacion de la inversion. El primer apartado del Articulo II se refiere a la obligacion del
Estado de crear condiciones favorables para la realizacion de las inversiones y de admitirlas
conforme a sus disposiciones legales, mientras que el tercer apartado se refiere a la
obligaciéon del Estado, una vez admitida la inversiéon, de conceder los permisos y

autorizaciones necesarios.

2) Posicion de las Partes
a. Posicion del Demandante

El Demandante argumenta que el estandar de Promocion y Admision segun el Tratado regula
tanto la admisién de una inversion, asi como la obligacion del Estado de proteger dicha
inversion durante la fase posterior a la admision®”. El Demandante fundamenta esta
interpretacion y la existencia de este objetivo de las partes contratantes segun lo dispuesto
en la Convencién de Viena y el preambulo del Tratado en conexion con el Articulo 11.3%%,
El Demandante rechaza la referencia de la Demandada al caso Frontier c. Republica Checa

dado que el texto en cuestion en ese caso difiere tanto en sustancia como en forma con

respecto al Articulo I1.3 del Tratado®’.

El Demandante alega que las medidas y 6rdenes de la Demandada suspendieron las licencias
y los permisos de operacion de Ibérico y paralizaron las principales operaciones de negocio,
distribucion y ventas de Ibérico, lo cual tuvo como consecuencia que el Demandante no haya

podido operar ni disponer libremente de su inversion®®, Segun el Demandante, lo anterior

605 Memorial de Réplica, 4 211, 212, refiriéndose a Memorial de Contestacion, 9 402-406; Tratado, Art. 11.3
(CL-1); Phillip Morris Brand Sarl, Philip Morris Products S.A. y Abal Hermanos S.A. c. la Republica Oriental de
Uruguay, Caso CIADI No. ARB/10/7, Decision sobre Jurisdiccion, 2 de julio de 2013 (en adelante Phillip Morris
c. Uruguay), 9 169 (RL-0109).

606 Memorial de Réplica, 9 213, refiriéndose al Tratado, Presmbulo y Art. I11.2 (CL-1); Convencién de Viena, Atrt.
31 (CL-86).

07 Memorial de Réplica, § 214, refiriéndose al Tratado, Art. I1.3 (CL-1); “Agreement between the Government of
Canada and the Government of the Czech and Slovak Federal Republic for the Promotion and Protection of
Investments” de fecha 15 noviembre 1990, Art. II (1), (2) (CL-87); Frontier Petroleum Services LTD c. Republica
Checa, Caso CPA No. 2009-09 / CNUDMI, Laudo, 12 de noviembre de 2010 (en adelante Frontier c. Republica
Checa), ] 245 (CL-47).

608 Memorial de Réplica, 9§ 215, refiriéndose a Memorial del Demandante, 9 173, 174; Primera Declaracion del
Sr. Diaz Gaspar, § 83 (C-29); Informe de Inspeccion No. CN-URS-1174-2015 de la Unidad Regional de Rectoria
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constituye una violacion de las obligaciones de la Demandada bajo el Articulo II del Tratado

y el derecho internacional %’

En particular, el Demandante alega que, en febrero de 2016, el SENASA ordené Ia
suspension del CVO por supuestos problemas con la Planta de tratamiento de aguas
residuales. Segin el Demandante, el Ministerio de Salud hubiese sido competente para
gestionar esta cuestion, y, de hecho, el SENASA reconoci6 que la Planta utilizaba
mecanismos de “vanguardia” por lo que no habria incumplimientos que hubieran ameritado

la suspension del CVO en su ambito de competencia®!®.

b. Posicion de la Demandada

La Demandada rechaza el argumento del Demandante que el Articulo II del Tratado se
extiende a una fase posterior a la admision®!!. También rechaza la interpretacion del
Demandante segin la cual ciertas palabras contenidas en el preambulo del Tratado son

612 " Al contrario, la

apropiadas para ampliar el alcance de disposiciones del Tratado
Demandada se apoya en los textos de la Real Academia Espafiola, la que define admision
como la “accion y efecto de admitir’ o “recibir voluntariamente” y realizar como
“lelfectuar, llevar a cabo algo o ejecutar una accion”. De lo anterior, la Demandada abstrae

que el Articulo II del Tratado solo se refiere a la admision y establecimiento de la inversion

de la Salud, de fecha 7 de diciembre de 2015 (C-11); Notificacion de Orden Sanitaria No. DARSG-002-2016 de
la Direccion de Area Rectora de Salud de Grecia, de fecha 29 de enero de 2016 (C-13); Informe de Inspeccion No.
DPAH-D-065-2016 de la Direccion de Proteccion al Ambiente Humano, de fecha 8 de febrero de 2016 (C-14);
Orden Sanitaria No. DARSG-012-2016 del Ministerio de Salud, de fecha 12 de febrero de 2016 (C-15); Resolucion
Administrativa No. SENASA-DRCOC-033-2016, de fecha 15 de febrero de 2016 (C-16); Orden Sanitaria No.
DARSG-017-2016 de la Direccion de Area Rectora de Salud de Grecia, de fecha 18 de febrero de 2016 (C-17);
Orden concediendo medida cautelar a favor de Ibérico emitida por el Tribunal Contencioso Administrativo, de
fecha 19 de febrero de 2016 (C-18); Articulo de prensa titulado “Restricciones a la Importacion” publicado en La
Nacion el 2 de junio de 2015 (C-19).

0% Memorial del Demandante, 9§ 175, refiriéndose al Tratado, Art. II (CL-1).

610 Memorial del Demandante, 9 174, refiriéndose a Certificado Veterinario de Operacion (CVO) y Comprobante
de Registro de Certificado Veterinario de Operacion concedidos por el Estado a favor de Ibérico (C-5); Resolucion
Administrativa No. SENASA-DRCOC-033-2016, de fecha 15 de febrero de 2016 (C-16).

611 Memorial de Contestacion, Y 402-405; Memorial de Duplica, 4 222, 223, refiriéndose a Phillip Morris c.
Uruguay 9 169, 170, 174 (RL-0109); Frontier c. Republica Checa, 4 245 (CL-47); GAR, “The Role of Sovereign
Wealth Funds and National Oil Companies in Investment Arbitrations” (RL-0110).

612 Memorial de Duplica, 49219, 220, refiriéndose a Memorial de Réplica, 19212, 213; Convencion de Viena, Art.
31 (CL-86).
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613 Adicionalmente, la Demandada argumenta que el

en el territorio de la Parte Contratante
segundo parrafo del Articulo II del Tratado se refiere a la concesion de “los permisos

necesarios” para el establecimiento de la inversion®!4.

La Demandada sefiala que el Demandante era un inversor en Costa Rica desde el 2008, el
cual adquiri6 la Planta en 2013 con los respectivos permisos y autorizaciones necesarios para
operar. Por ello, el Demandante hizo uso del Articulo II del Tratado por lo menos 8 afios
antes de las supuestas medidas generando el alegado incumplimiento del Tratado por Costa
Rica®’>. La Demandada concluye que, dado que los eventos en los que se basan las
alegaciones ocurrieron afios después, dichas medidas no estan cubiertas por el Articulo II del

Tratado®!®.

A3) Analisis del Tribunal

Se desprende de una interpretacion sistematica del Tratado que los Estados Contratantes han
entendido distinguir entre las obligaciones aplicables a la fase de admision de la inversion,
las cuales se encuentran reguladas en el Articulo, II, y las obligaciones de trato aplicables a
las inversiones ya admitidas, las cuales se encuentran reguladas en los Articulos III
(Proteccion) y IV (Trato). Al respecto, es relevante que el Articulo II-1 se refiera a la
obligaciéon de “promover” y de crear “condiciones favorables para la realizacion de
inversiones”, mientras que el Articulo III-1 (Proteccion) aplica a las “inversiones realizadas”
y el Articulo IV-1 (Tratamiento nacional y clausula de la nacion mas favorecida) aplica “una
vez admitida la inversion”. Este lenguaje indica la intencion de las Partes Contratantes al
Tratado de distinguir entre las obligaciones aplicables con anterioridad a la admision de la
inversion y las que aplican una vez que la inversion haya sido admitida y realizada. Esta
conclusion queda reforzada por el lenguaje adoptado en el Articulo II-3, el cual aplica a los
permisos y autorizaciones y se refiere expresamente al hecho de las obligaciones previstas

por el mismo aplican “cuando una Parte Contratante haya admitido una inversion”. El uso

613 Memorial de Duplica, q 221, refiriéndose a la definicion de “admision” y “realizar” de la Real Academia
Espaiiola (RL-0165).

614 Memorial de Duplica, 9 221, 224, refiriéndose al Tratado, Art. I (CL-1).

615 Memorial de Contestacion, 9 406-409, refiriéndose a Memorial del Demandante, 4 30, 31, 40, 42, 173.

616 Memorial de Contestacion, 99410, 411; Memorial de Duplica, Y 225, 226.
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de estos términos en el Articulo II-3 es una clara indicacién que las obligaciones previstas

en el Articulo II-1 aplican solamente con anterioridad a la admision.

Con base en lo anterior, el Tribunal Arbitral concluye que las actuaciones reprochadas el
Estado, las cuales son todas posteriores a la admision y a la realizacion de la inversion, no

pueden ser violatorias del Articulo II-1 del Tratado.

En cuanto a las alegaciones relativas al cierre técnico del STAR y a la suspension del CVO,
el Tribunal Arbitral estima que tampoco son violatorias del Articulo II-3 del Tratado. Dicha
norma, en efecto, preve la obligacion del Estado, una vez admitida la inversion, de conceder,
de conformidad con sus leyes y reglamentos, los permisos necesarios en relacion con la
inversion, asi como los permisos requeridos para la ejecucion de contratos de licencia, de
asistencia técnica, comercial o administrativa y las autorizaciones requeridas en relacion con
las actividades de consultores y la actividad del personal del inversor. No hay duda de que
estas obligaciones aplican con posterioridad a la admision y a la realizacion de la inversion.
Sin embargo, no son relevantes en el presente caso, el cual no versa sobre un rechazo de la
Administracion a otorgar, de conformidad con sus leyes y reglamentos, los permisos
necesarios a la actividad de la Planta, sino sobre la suspension de estos debido a la situacion

irregular en la cual la misma se encontraba.

Al respecto, se desprende del Articulo II-3 que la obligacion del Estado de otorgar permisos
y autorizaciones es sujeta a las leyes y a los reglamentos aplicables a los mismos, y no se
desprende de la norma que el Estado este obligado a otorgar o a mantener permisos y
autorizaciones cuando no se cumplan las condiciones previstas por la reglamentacion para
su otorgamiento o mantenimiento. En el presente caso, la alegacion hecha por el Demandante
es que la Administracion suspendi6 las autorizaciones y permisos de los cuales gozaba la
Planta en violacién del marco regulatorio existente. Semejante alegacion tiene que ser
valorada bajo las obligaciones de Proteccion y Tratamiento previstas por los Articulos I y

IV del Tratado, y no como violacion de las obligaciones de Promocion y Admision.

Ademas, como ya se ha indicado, aunque la Administracion haya actuado en violacion del
marco legal y regulatorio, dicha violacion ha sido inmediata y eficazmente subsanada por el

sistema judicial costarricense, con la consecuencia que no se encuentra materializada una

164



499.

500.

501.

violacion de las obligaciones internacionales del Estado. Dicha conclusion aplica, por
supuesto, que la base alegada para la responsabilidad del Estado sea el Articulo II o los

Articulos IIT y IV del Tratado.

EL SUPUESTO INCUMPLIMIENTO DEL ESTANDAR DE NO DISCRIMINACION Y MEDIDAS
ARBITRARIAS

1) Posicion de las Partes
a. Posicion del Demandante

El Demandante alega que la Demandada violo el Articulo III-2 del Tratado a través de una
seric de medidas arbitrarias y discriminatorias®'’. Segin el Demandante, este estandar
incluye la prohibicion de conductas discriminatorias, las cuales deben ser juzgadas por sus

efectos con un enfoque objetivo, no por la intencion del Estado®!'®.

El Demandante alega que la Demandada ha otorgado un trato desigual a otras plantas
avicolas en Costa Rica en comparacion con el trato otorgado al Demandante, como por
ejemplo a Pollos Don José, operador actual de la misma planta, al no suspender el CVO ni

ordenar que dejen de ingresar mas aves vivas a la misma®'.

El Demandante explica que Pollos Don José es una empresa de capital totalmente
costarricense, por lo cual este trato distinto es discriminatorio®?. En general, el Demandante
se refiere a las mismas medidas que ya han discutidas en relacion con el Trato Justo y

Equitativo y el Trato Nacional®?!. Segtn el Demandante, a través de las acciones arbitrarias

617 Memorial del Demandante, 4 207, refiriéndose al Tratado, Art. I11. 2 (CL-1).

618 Memorial del Demandante, § 208; Memorial de Réplica, Y 210, 211, refiriéndose a A. Newcombe and L.
Paradell, “Law and Practice of Investment Treaties: Standards of Treatment”, Kluwer Law International 2009,
pags. 252, 288 (CL-13); Siemens A.G. v. The Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/02/8, Award, de 17 de
enero de 2007, 9§ 321 (CL-19); Occidental Exploration and Production Company c. Republica del Ecuador, Caso
LCIA No. UN 3467, Laudo Final, 1 de julio de 2004, § 177 (CL-37); Saluka c. Republica Checa, 11307, 347 (CL-
48); Juan Pablo Bohoslavsky, Tratados de proteccion de las inversiones e implicaciones para la formulacion de
politicas publicas (especial referencia a los servicios de agua potable y saneamiento), Comision Econdmica para
América Latina y el Caribe, 2010, pag. 47 (RL-0117); Borzu Sabahi, Noah Rubins, Don Wallace, Jr., “Investor-
State Arbitration”, 2nd ed., 2019, Oxford University Press 2019, pags. 551, 552 (CL-88).

619 Memorial del Demandante, 9§ 209, refiriéndose a Primera Declaracién del Sr. Diaz Gaspar, 99 97, 98 (C-29).

620 Id.

2 Memorial de Réplica, 9 208.
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y discriminatorias, el Estado destruy6 la viabilidad de la inversion y viol6 el Articulo I11.2

del Tratado®*2.

b. Posicion de la Demandada

La Demandada define “medida” como “cualquier tipo de acto o paso o procedimiento hecho
por un Estado”, excluyendo declaraciones®®®. En relaciéon con el término de “medidas
arbitrarias,” la Demandada se refiere a la jurisprudencia para establecer que los requisitos
exigen una violacion al debido proceso de ley, que dicha violacion sea chocante, irracional,

producto de un capricho o similar y que sea deliberada®?,

Segun la Demandada y la jurisprudencia internacional citada, las actuaciones de un Estado
pueden ser calificadas como discriminatorias si existen casos similares que son tratados de
una manera distinta sin justificacion razonable para dicho tratamiento, con la voluntad de

discriminar como elemento considerado en ciertos casos®?>.

La Demandada alega que, en ninguna de las medidas citadas por el Demandante como

violatorias del Tratado, haya actuado con arbitrariedad®?®. Al respecto, los argumentos de la

622 Memorial del Demandante, 9 211.

623 Memorial de Contestacion, 9 413-416, refiriéndose a Fisheries Jurisdiction (Espaiia c. Canadd), Jurisdiction
of the Court, Judgment, I.C.J. Reports 1998, § 66 (RL-0111); Ronald S. Lauder c. Republica Checa, Caso
CNUDMI, Laudo final, 3 de septiembre de 2001 (en adelante Ronald S. Lauder c. Republica Checa), 1 245, 246
(RL-0085).

624 Id., 991 417-421, refiriéndose a Elettronica Sicula SpA (ELSI) c. Repuiblica Italiana, Caso ClJ, Sentencia, 20 de
julio de 1989, 9 128 (RL-0112); Tza Yap Shum c. Republica del Peru, Caso CIADI No. ARB/07/6, Laudo, 7 de
julio de 2011, 99 186-192 (RL-0113); Cervin c. Costa Rica, § 523 (RL-0091); Glencore International A.G. y C.1.
Prodeco S.A. c. Republica de Colombia, Caso CIADI No. ARB/16/6, Laudo, 27 de agosto de 2019, 9 1446, 1450
(RL-0115); Joshua Dean Nelson c. Estados Unidos Mexicanos, Caso CIADI No. UNCT/17/1, Laudo Final, 5 de
junio de 2020, 9 325 (RL-0116), Alex Genin, Eastern Credit Limited, Inc. y A.S. Baltoil c. La Republica de Estonia,
Caso CIADI No. ARB/99/2, Laudo, 25 de junio de 2001 (en adelante Alex Genin c. Estonia), 9 363-373 (CL-46);
LG&E Energy Corp., LG&E Capital Corp., y LG&E International, Inc. c. La Republica Argentina, Caso CIADI
No. ARB/02/1, Decision sobre Responsabilidad, 3 de octubre de 2006 (en adelante LG&E c. Argentina), § 162
(CL-34).

625 Memorial de Contestacion, 9 422-427, refiriéndose a Juan Pablo Bohoslavsky, Tratados de proteccion de las
inversiones e implicaciones para la formulacion de politicas publicas (especial referencia a los servicios de agua
potable y saneamiento), Comision Econdémica para América Latina y el Caribe, 2010 (RL-0117); Saluka c.
Republica Checa, 9 313-347 (CL-48); Ronald S. Lauder c. Republica Checa, 9 257-258 (RL-0085); Christoph
H. Schreuer, Loretta Malintoppi, August Reinisch, Anthony Sinclair, “/CSID Convention: A Commentary”,
Segunda Edicion, Cambridge University Press (RL-0003); Alex Genin, c. Estonia, Y 369 (CL-46).

626 Memorial de Contestacion, 9 428-437.
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Demandada son los que se han resumido con anterioridad: entre 2013 y 2016, Ibérico
incurrié en reiteradas violaciones a las normativas sanitarias y medioambientales y a los
permisos que se le habian otorgado®’; el Ministerio de Salud tiene un poder de policia para
prevenir y garantizar situaciones relacionadas con el derecho a la salud®?®; los plazos de la
Orden Sanitaria DARSG-002-2016 se refieren a la presentacion de los planos constructivos
aprobados y la Viabilidad Ambiental actualizada, que Ibérico declar6 tener en posesion y
debia haber tenido desde junio de 2015 y sobre los que luego el Demandante confirmo haber
mentido®’; las leyes costarricenses prevén que el SENASA y el Ministerio de Salud pueden
colaborar y coordinarse y, entre otras cosas, que el SENASA sea solicitado para cancelar o
suspender un CVO, base sobre la cual se emiti6 la Resolucion DRCOC-033-2016%; Ibérico
tuvo varias ocasiones para utilizar las vias administrativas y judiciales, las cuales no agoto,
utiliz6 de manera deficiente o lo hizo con falta de interés®!; y la Demandada no hizo
declaraciones falsas o de mala fe, ni una campafia de hostigamiento o desprestigio contra

632

Ibérico o el Demandante®™~. Debido a lo anterior, la Demandada alega que las medidas en

discusion no pueden considerarse como una violacion deliberada al debido proceso de ley,

de naturaleza chocante, irracional, o producto de un capricho®%.

505. Con respecto a la alegada discriminacion, la Demandada sostiene que el Demandante no ha
probado que haya habido un trato discriminatorio®**. Primero, la Planta no fue operada de la
misma manera por Cariblanco que por el Demandante, porque el operador se encarg6 de

627 14, 9 430.

28 Id., 99 431, 432, refiriéndose a Resoluciéon No. 13020 - 2008 de la Sala Constitucional, de fecha 27 de agosto
del 2008 (RL-0100); Ley No. 5395, Ley General de Salud aprobada el 23 de octubre de 1973, Art. 304 (RL-0031).

2% Memorial de Contestacion, § 433, refiriéndose a Informe de Inspeccion CN-URS-564-2015 de la Direccion
Regional de Rectoria de la Salud Central Norte, de fecha 23 de junio de 2015, pag. 6 (R-0082).

630 Memorial de Contestacion, 9 434.

31 Id., 94 435, refiriéndose a Sentencia del Tribunal Contencioso Administrativo y Civil de Hacienda No. 201-2017-
T, de fecha 31 de enero de 2017, pags. 1-3 (C-27); Resolucion del Tribunal Contencioso Administrativo del
Segundo Circuito Judicial de San José, de fecha 22 de septiembre de 2017 (R-0110).

632 Memorial de Contestacion, 9§ 436; Memorial de Duplica, § 217, 218.

633 Memorial de Contestacion, 9§ 437.

634 I, 49 438-443.
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corregir y subsanar los aspectos sanitarios sefialados por las autoridades®*. Segundo, el
Ministerio de Salud y las demas autoridades mantuvieron el mismo comportamiento hacia
Cariblanco como hacia Ibérico®®. Tercero, las medidas adoptadas por las autoridades fueron
tomadas por las autoridades competentes porque la Planta se encontraba en violacion de la
ley en materia sanitaria y ambiental y en contravencion de sus permisos®’. Cuarto, el
Demandante no prob6 que la decision de las autoridades de retirar el CVO haya sido
deliberadamente discriminatoria en contra de Ibérico®®. Por ello, la Demandada argumenta
que la decision de retirar el CVO de Ibérico no puede considerarse como una medida

discriminatoria®”.

2) Analisis del Tribunal

El Articulo I1I-2 del Tratado prevé:

Ninguna de las Partes Contratantes obstaculizara en modo alguno,
mediante medidas arbitrarias o discriminatorias, el funcionamiento, la
gestion, el mantenimiento, la utilizacion, el disfrute, la venta o, en su caso,
la liquidacion de tales inversiones. Cada Parte Contratante deberd

cumplir cualquier obligacion que hubiere contraido en relacion con las

inversiones de inversores de la otra Parte Contratante®”’.

El Tribunal Arbitral considera, antes que nada, que la prohibicion de medidas arbitrarias
prevista por el Articulo I1I-2 forma también parte del estandar de trato justo y equitativo bajo
el Articulo III-1. En efecto, como se ha discutido con anterioridad, no hay duda de que una
medida arbitraria es contraria a la obligacion de trato justo y equitativo, la cual ya se ha
discutido. Por ello, siendo idénticos los hechos alegados en apoyo de los argumentos
formulados en virtud de los dos articulos, la referencia al Articulo III-2 no afiade nada a lo
desarrollado por el Demandante bajo la obligacion de trato justo y equitativo. La mayoria

del Tribunal Arbitral ya ha concluido que la sustitucion de la Orden Sanitaria DARSG-001-

635 1., 9 439.
636 1., § 440.
67 Id., § 441,

638 [q., 4442,

39 Id., 9 443; Memorial de Duplica, § 217, 218.

640 Tratado, Art. 11-2 (CL-1).
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2016 por la Orden Sanitaria DARSG-002-2016 fue arbitraria, asi como las resoluciones de
cierre y de suspension del CVO y algunas de las declaraciones hechas a la prensa por el
Ministro de Salud. El Tribunal Arbitral también ha concluido que las medidas de cierre y de
suspension habian sido pronta y eficazmente subsanadas por el sistema judicial de Costa
Rica y que, en cuanto a las declaraciones de prensa, las mismas no han tenido consecuencias
adversas con respecto a la inversion. Dichas conclusiones aplican tanto si el argumento de
violacion de las responsabilidades internacionales del Estado se fundamenta en el Articulo

II-1, como si lo hace, o en el Articulo III-2 del Tratado.

La misma observacion aplica a la alegada discriminacion entre el trato que se le reservo al
Demandante y a Cariblanco, en cuanto una discriminacién entre inversores extranjeros y
nacionales es sin duda alguna una violacion de la obligacion de trato justo y equitativo. El
Tribunal Arbitral, de cualquier forma, y a mayor abundamiento, estima que no se cumplen
en este caso las condiciones para caracterizar una discriminacidon basada en la nacionalidad.
En efecto, la discriminaciéon supone que se haya dado un trato diferente a situaciones
idénticas o por lo menos comparables. En el presente caso, sin embargo, el trato mas
favorable que supuestamente se le dio a Cariblanco se enmarcaba en un momento y en un
contexto diferente, debido en particular a la decision de suspension tomada por el Tribunal

Contencioso Administrativo el 19 de febrero de 2016.

Como se ha indicado con anterioridad, la SETENA, con su Resolucion 1705-2016-SETENA
del 19 de septiembre de 2016, le otorg6 30 dias de plazo a Ibérico para presentar un Plan de
Compensacion Ambiental, ordenando que, mientras tanto, la empresa redujera su produccion
a lo autorizado por su Viabilidad Ambiental; es decir 4.000 aves por dia. Es oportuno
recordar, al respecto, que, a inicios de febrero de 2016, la Administracion se habia reunido
con el Demandante para pedirle que redujera la produccion de la Planta, lo cual el
Demandante rechazo. De todas formas, al actuar como actu6 en septiembre de 2016 con
respecto a Cariblanco, la Administracion no hizo otra cosa que ajustarse a la reglamentacion
tras la decision judicial tomada por el Tribunal Contencioso Administrativo, y no existe
evidencia alguna de que, si el Demandante no hubiese abandonado la Planta y hubiera
también aceptado reducir su produccion, no se le hubiera otorgado exactamente el mismo

trato. Por todo ello, el argumento de discriminacion no se encuentra fundamentado.
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EL SUPUESTO INCUMPLIMIENTO DEL ESTANDAR DE TRATO NACIONAL BAJO EL
ARTICULO IV DEL TRATADO

Los argumentos desarrollados por el Demandante bajo el Articulo IV del Tratado son
idénticos a los que se acaban de discutir en cuanto a la existencia de una discriminacion bajo
el Articulo II1-2, y la respuesta del Tribunal Arbitral es por lo tanto la misma. No existe en
este caso discriminacion y por lo tanto no se encuentra demostrada una violacion del trato
nacional bajo el Articulo IV. Ademas, de existir una violacion de la obligacion de trato, las
conclusiones del Tribunal Arbitral serian idénticas a las ya alcanzadas con respecto a la
obligacion de trato justo y equitativo. Es decir, en cuanto al cierre técnico del STAR y a la
suspension del CVO, esta violacion ha sido pronta y eficazmente remediada, y en cuanto a
las declaraciones hechas a la prensa, estas no han tenido consecuencias adversas, por lo que

no existe base para admitir una responsabilidad internacional del Estado.

LA SUPUESTA EXPROPIACION BAJO EL ARTICULO V DEL TRATADO
1) Posicion de las Partes
a. Posicion del Demandante

El Demandante argumenta que la Demandada expropi6 su inversion de forma indirecta. El
Demandante explica que el factor decisivo para determinar la existencia de una expropiacion
es el efecto de las acciones del estado en la inversién y no la intencion del Estado®!. Segin
el Demandante, la expropiacion indirecta existe cuando las medidas del Estado privan

radicalmente la utilidad econdmica de la inversion, sin necesidad de apropiacion fisica o

41 Memorial de Réplica, g 196, refiriéndose a Alpha Projektholding GmbH c. Ucrania, Caso CIADI No. ARB/07/16,
Laudo, 8 de noviembre de 2010, § 408 (CL-84); Compariia de Aguas del Aconquija S.A. y Vivendi Universal S.A. c.
Republica Argentina, Caso CIADI No. ARB/97/3, Laudo, 20 de agosto de 2007, 9 7.5.20 (CL-14); Spyridon Roussalis
¢. Rumania, Caso CIADI No. ARB/06/1, Laudo, 7 de diciembre de 2011, q 328 (CL-16); Tecmed c. México, § 115
(CL-12); Metalclad Corporation c. Estados Unidos Mexicanos, Caso CIADI No. ARB(AF)/97/1, Laudo, 30 de agosto
de 2000 (en adelante Metalclad c. México), 9§ 103 (CL-15); Antoine Biloune, Marine Drive Complex Ltd. v. Ghana
Investments Centre, and the Government of Ghana, Awards, 27 de octubre de 1989, pag. 209 (CL-8S).
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pérdida de control®?. Asimismo, para establecer una expropiacion, el inversor debe

demostrar que fue privado del uso econémico y el disfrute de sus inversiones®®.

512. El Demandante rechaza los casos citados por la Demandada en cuanto considera que los
hechos en dichos casos son diferentes y no aplican a la presente controversia®*. El
Demandante precisa que, aunque se considere que una expropiacion debe ser “sustancial”,
ni el Tratado ni la jurisprudencia han indicado el grado de privacion que alcanzaria ese

umbral®®,

513. Eneste caso, los actos de la Demandada en enero y febrero del 2016 culminaron en la pérdida
total del valor de la inversion del Demandante al provocar el cierre de la Planta avicola de
Ibérico®. En ese sentido, el Demandante alega que las siguientes acciones de la Demandada

fueron expropiatorias:

42 Memorial de Réplica, § 196, refiriéndose a Alpha Projektholding GmbH c. Ucrania, Caso CIADI No.
ARB/07/16, Laudo, 8 de noviembre de 2010, 9 408 (CL-84); Compaiiia de Aguas del Aconquija S.A. y Vivendi
Universal S.A. c. Republica Argentina, Caso CIADI No. ARB/97/3, Laudo, 20 de agosto de 2007, 9 7.5.20 (CL-
14); Spyridon Roussalis c¢. Rumania, Caso CIADI No. ARB/06/1, Laudo, 7 de diciembre de 2011, 9 328 (CL-16);
Tecmed c. México, q 115 (CL-12); Metalclad Corporation c. Estados Unidos Mexicanos, Caso CIADI No.
ARB(AF)/97/1, Laudo, 30 de agosto de 2000 (en adelante Metalclad c. México), § 103 (CL-15); Antoine Biloune,
Marine Drive Complex Ltd. v. Ghana Investments Centre, and the Government of Ghana, Awards, 27 de octubre
de 1989, pag. 209 (CL-85).

43 Memorial del Demandante, 9 159, refiriéndose al Tratado (CL-1); Tecmed c. México, § 115 (CL-12); Middle
East Cement Shipping and Handling Co. S.A. c. Republica Arabe de Egipto, Caso CIADI No. ARB/99/6, Lauddo,
12 de abril de 2002, § 107 (CL-17); Metalclad c. México, § 103 (CL-15); Wena Hotels Ltd. c. Republica Arabe de
Egipto, Caso CIADI No. ARB/98/4, Laudo, de 8 de diciembre de 2000, 4 98 (CL-18), P. Isakoff, “Defining the
Scope of Indirect Expropriation for International Investments”, en 3 Global Bus. L. Rev. 189 (2013), pag. 195
(CL-20); A. Newcombe and L. Paradell, “Law and Practice of Investment Treaties: Standards of Treatment”,
Kluwer Law International 2009, pag. 343 (CL-13).

44 Memorial de Réplica, 9§ 198, refiriéndose a Memorial de Contestacion de la Demandada, 49 358-363; Philip
Morris Brands Sarl, Philip Morris Products S.A. y Abal Hermanos S.A. c. Republica Oriental del Uruguay, Caso
CIADI No. ARB/10/7, Laudo, 8 de julio de 2016, 91 284-285 (RL-0103).

45 Memorial de Réplica, 9 200, refiriéndose a, Tokios Tokelés c. Ucrania, Caso CIADI No. ARB/02/18, Laudo,
26 de julio de 2007, 9 120 (CL-80); Valores Mundiales, S.L. y Consorcio Andino, S.L. c. Republica Bolivariana
de Venezuela, Caso CIADI No. ARB/13/11, Laudo, 25 de julio de 2017 (en adelante Valores Mundiales c.
Venezuela), § 390 (RL-0104).

646 Memorial del Demandante, § 160, refiriéndose a Primera Declaracion del Sr. Diaz Gaspar (C-29); Primera
Declaracion del Ing. Fritz Chaves Gonzalez, de fecha 6 de marzo de 2020 (C-30); Notificacién de Orden Sanitaria
No. DARSG-001-2016 del Ministerio de Salud, de fecha 27 de enero de 2016 (C-12); Notificacion de Orden
Sanitaria No. DARSG-002-2016 de la Direcciéon de Area Rectora de Salud de Grecia, de fecha 29 de enero de
2016 (C-13); Informe de Inspeccion No. DPAH-D-065-2016 de la Direccion de Proteccion al Ambiente Humano,
de fecha 8 de febrero de 2016 (C-14); Orden Sanitaria No. DARSG-012-2016 del Ministerio de Salud, de fecha
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(1)

)

)

(4)

)

(6)

(7)

(8)

©)

La Orden Sanitaria DARSG-001-2016 del 27 de enero de 2016 y posteriormente la
Orden Sanitaria DARSG-002-2016, emitidas “de forma abusiva, arbitraria y con
una completa inobservancia del principio de proporcionalidad”®*;

El Informe Técnico del 8 de febrero de 2016, ordenando “la emision de un
apercibimiento consistente en la suspension de la actividad de la Planta

avicola”*;

Oficios emitidos por distintos entes del Estado para clausurar la Planta de
procesamiento de pollo;

La Orden Sanitaria DARSG-012-2016 del Ministerio de Salud, ordenando el cierre
técnico del sistema de tratamiento de aguas residuales en un plazo de cinco dias
habiles;

La Resolucion Administrativa de SENASA del 15 de febrero de 2016, ordenando
la suspension del CVO;

La solicitud de interposicion de los “buenos oficios” de distintos entes estatales

involucrados “con el fin de que se impid|iera] el ingreso de mds aves vivas en la
Empresa IBERICO”®¥,

La Orden Sanitaria DARSG-017-2016 del 18 de febrero de 2016, prohibiendo el
ingreso de mas aves vivas en la Planta;

El cierre y paralizacion de las actividades de la Planta acompafiado de la fuerza
publica, ordenado el 18 de febrero de 2016 y hecho efectivo el 19 de febrero de
2016;y

La campafia de desprestigio contra Ibérico y sus productos mediante la emision de
declaraciones falsas y denigrantes de Ibérico y su marca%>’,

12 de febrero de 2016 (C-15); Resolucion Administrativa No. SENASA-DRCOC-033-2016, de fecha 15 de febrero
de 2016 (C-16); Orden Sanitaria No. DARSG-017-2016 de la Direccién de Area Rectora de Salud de Grecia, de
fecha 18 de febrero de 2016 (C-17); Articulo de prensa titulado “Por Incumplir con Medidas Sanitarias, Salud Gira
Orden de Cierre a Planta Procesadora de Pollo” publicado en www.ameliarueda.com el 9 de febrero de 2016 (C-
20); Articulo de prensa titulado “Ministro de Agricultura: Salud Cerrd Planta de Pollos en Grecia” publicado en
crhoy.com el 13 de febrero de 2016 (C-21); Articulo de prensa titulado “Diputados Exigen Cierre de Planta de
Pollos en Grecia” publicado en crhoy.com el 12 de febrero de 2016 (C-110); Articulo de prensa titulado “Senasa
No Aplica Orden de Cerrar Planta de Pollos en Grecia para que Empresa Solucione Contaminacién” publicado en
www.ameliarueda.com el 11 de febrero de 2016 (C-111); Articulo de prensa titulado “Empresa Ibérico en Grecia
Incumple Medidas Ambientales” publicado en www.laprensalibre.cr el 25 de febrero de 2016 (C-22).

647 Id.
648 Id.
649 Id.
650 Id.
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514.

515.

516.

El Demandante alega que estos actos tuvieron el efecto de “destruir por completo el valor
economico de la Inversion del Serior Diaz y de expulsarle del mercado avicola

costarricense”®!.

Segun el Demandante, estas acciones llevaron a las instituciones
financieras a declarar el vencimiento anticipado de todas sus deudas y a paralizar las lineas
de crédito y a los suplidores de Ibérico a cerrar el crédito y cesar el despacho de los alimentos

para los pollos de engorde y las gallinas reproductoras®>2.

En consecuencia, el Demandante alega que lo anterior le llevo a entregar la Planta avicola a
un productor costarricense de carne de pollo®>. El negocio de Ibérico dejo de existir ya que,
a la fecha, la inversion del Demandante carece de todo valor. A través de sus medidas, la

Demandada priv6 al Demandante de toda la utilidad econémica de su inversion®*,

En efecto, segiin el Demandante, el cierre de la Planta fue devastador para la inversion ya
que cualquier interrupcion abrupta en las operaciones de la Planta tiene un efecto inmediato
en toda la cadena del negocio, y pone en riesgo la vida de las aves y la sostenibilidad de su

ciclo®.

El Demandante alega que, mediante las medidas ilegitimas, arbitrarias,
desproporcionadas, e irrazonables del Estado, el cierre constituyd una privacion equivalente

a una expropiacion®®. Segin el Demandante, el estindar de “privacion sustancial” se

651

Memorial del Demandante, § 161, refiriéndose a Primera Declaracién del Sr. Diaz Gaspar (C-29); Primera

Declaracion del Ing. Fritz Chaves Gonzalez, de fecha 6 de marzo de 2020 (C-30).

652 Id.
653 Id.

654 Memorial de Réplica, 9 197, refiriéndose a Segunda Declaracién del Sr. Diaz Gaspar, 9 21, 22, 28-30 (C-118);
Segundo Informe Pericial de Dafios Preparado por Versant Partners, de fecha 7 de diciembre de 2020 (C-119);
Correspondencia del Sr. Ricardo Gonzalez, Gerente General de Construfrio MJM, S.A., dirigida al Sr. Diaz Gaspar,
en representacion de Ibérico, de fecha 8 de marzo de 2016 (C-23); Notificacion de Ejecucion de Fideicomiso de
Garantia de Ibérico con el Banco Promerica de Costa Rica, S.A., de fecha 9 de marzo de 2016 (C-24); Ejecucion
de Garantia Mobiliaria nimero GM-1303-2016 interpuesta por The Bank of Nova Scotia (Costa Rica) S.A. contra
Ibérico, de fecha 17 de noviembre de 2016 (C-25); Correspondencia suscrita por el Sr. Diaz Gaspar, en
representacion de Ibérico, dirigida a Granjeros de Ibérico, de fecha 19 de febrero de 2016 (C-122);
Correspondencia suscrito por el Sr. Diaz Gaspar, en representacion de Ibérico, dirigida a Proveedores de Ibérico,
de fecha 19 de febrero de 2016 (C-123); Correspondencia suscrita por el Sr. Diaz Gaspar, en representacion de
Ibérico, dirigida a Banco BCT Panama, de fecha 18 de enero de 2016 (C-124); Correspondencia del Sr. Diaz
Gaspar, en representacion de Ibérico, dirigida a Banco BCT, de fecha 18 de marzo de 2016 (C-126).

655 I1d.

656 Memorial de Réplica, 9 199, refiriéndose a Occidental Petroleum Corporation, Occidental Exploration y
Production Company c. La Republica del Ecuador, Caso CIADI No ARB/06/11, Laudo, 5 de octubre de 2012, 9
416, 417 (RL-097); El Paso c. Argentina, 1Y 241, 243 (RL-0086).
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cumpli6 en este caso dado que Ibérico dejé de operar y la inversion dejé de tener flujos de
fondos, ademas de llevar la operacion del negocio a ser insostenible y a eliminar la capacidad

del Demandante de poder ejercer sus derechos econdmicos®’.

Tras haber establecido que el Estado expropi6 la inversion de Ibérico, el Demandante afirma
que la expropiacion fue ilegal ya que no se cumplieron los requisitos de legalidad que deben

ser cumplidos segtin el Tratado®®.

Primero, el Demandante argumenta que la expropiacion no se basdé en ninguna causa de
utilidad publica ni de interés publico, sino en expulsar a Ibérico del mercado avicola
costarricense y de las inmediaciones del Condominio Montezuma®’. Segun el Demandante,
la Demandada reconocié que la Planta avicola no estaba causando dafios sanitarios ni
ambientales y sus acciones fueron mas bien motivadas por los intereses privados de terceros

y politicos del Ministerio de Salud®.

Segundo, el Demandante explica que la Demandada no sigui6 el debido proceso dado que el

Estado realizo “inspecciones a la Planta avicola sin notificacion, en dias no habiles, sin

identificar propiamente a sus funcionarios, y sin levantar acta de lo sucedido en ellas

57 Memorial de Réplica, § 201, refiriéndose a Segundo Informe Pericial de Dafios Preparado por Versant Partners,
de fecha 7 de diciembre de 2020 (C-119); El Paso c. Argentina, 9 245 (RL-0086); Segunda Declaracion del Sr.
Diaz Gaspar, en ] 21-22, 28-30 (C-118); Correspondencia del Sr. Ricardo Gonzalez, Gerente General de
Construfrio MJM, S.A., dirigida al Sr. Diaz Gaspar, en representacion de Ibérico, de fecha 8 de marzo de 2016 (C-
23); Notificacion de Ejecucion de Fideicomiso de Garantia de Ibérico con el Banco Promerica de Costa Rica, S.A.,
de fecha 9 de marzo de 2016 (C-24); Ejecucion de Garantia Mobiliaria nimero GM-1303-2016 interpuesta por
The Bank of Nova Scotia (Costa Rica) S.A. contra Ibérico, de fecha 17 de noviembre de 2016 (C-25);
Correspondencia suscrita por el Sr. Diaz Gaspar, en representacion de Ibérico, dirigida a Granjeros de Ibérico, de
fecha 19 de febrero de 2016 (C-122); Correspondencia suscrito por el Sr. Diaz Gaspar, en representacion de
Ibérico, dirigida a Proveedores de Ibérico, de fecha 19 de febrero de 2016 (C-123); Correspondencia suscrita por
el Sr. Diaz Gaspar, en representacion de Ibérico, dirigida a Banco BCT Panama, de fecha 18 de enero de 2016 (C-
124); Correspondencia del Sr. Diaz Gaspar, en representacion de Ibérico, dirigida a Banco BCT, de fecha 18 de
marzo de 2016 (C-126).

658 Memorial del Demandante, 49 162-171, refiriéndose al Tratado, Art. V (CL-1).
659 Memorial del Demandante, 9 163, refiriéndose a Primera Declaracion del Sr. Diaz Gaspar, q 69 (C-29).

660 Memorial del Demandante, 9 164, 165, refiriéndose a Primera Declaracion del Sr. Diaz Gaspar, en Y 45, 67,
69 (C-29); Informe de Inspeccion No. CN-URS-1174-2015 de la Unidad Regional de Rectoria de la Salud, de
fecha 7 de diciembre de 2015 (C-11); Oficio No. CN-ARSG-1020-2015 de la Direccion de Area Rectora de Salud
de Grecia, de fecha 10 de diciembre de 2015 (C-87); Oficio No. CN-ARSG-1046- 2015 de la Direccion de Area
Rectora de Salud de Grecia, de fecha 18 de diciembre de (C-67).

6! Memorial del Demandante, § 167.
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522.

Asimismo, el Estado notific6é al Demandante la decision de cerrar la Planta y suspender el
CVO con un plazo de solo cinco dias. Sin embargo, la Demandada no cumplié con el plazo

que ella misma se habia impuesto ya que cerr la Planta dos dias antes de lo previsto®2.

Tercero, el Demandante alega que la expropiacion se llevé a cabo de manera discriminatoria.
En opinién del Demandante, las medidas del Estado fueron dirigidas exclusivamente a un
extranjero y a su inversion. Prueba de lo anterior es que la empresa de ganaderos
costarricenses operando la Planta al dia de hoy no ha sido receptora de las mismas medidas

y queda libre de operar la Planta bajo las mismas circunstancias y en la misma ubicacion®®.

Por ultimo, el Demandante alega no haber recibido ninguna compensacion por parte del
Estado como resultado de la expropiaciéon de su inversion, contrario a la “obligacion

absoluta” del Estado en ese sentido®.

El Demandante concluye que, como consecuencia de los actos arbitrarios e ilegales del
Estado, ademds de una campaiia de desprestigio, el Demandante se vio forzado a cesar la

operacion de su Planta y se vio impedido de recibir los frutos de su inversion, sin recibir a

62 Id., 99 166, 167, refiriéndose a A. Newcombe and L. Paradell, “Law and Practice of Investment Treaties:
Standards of Treatment”, Kluwer Law International 2009, pags. 374-375 (CL-13); ADC Affiliate Limited y ADC
& ADMC Management Limited c. Hungria, Caso CIADI No. ARB/03/16, Laudo, 2 de octubre de 2006, q 435
(CL-23); Primera Declaracion del Sr. Diaz Gaspar, § 82 (C-29); Primera Declaracion del Ing. Fritz Chaves
Gonzalez, de fecha 6 de marzo de 2020, § 43 (C-30); Notificacion de Orden Sanitaria No. DARSG-001-2016 del
Ministerio de Salud, de fecha 27 de enero de 2016 (C-12); Notificacion de Orden Sanitaria No. DARSG-002-2016
de la Direccion de Area Rectora de Salud de Grecia, de fecha 29 de enero de 2016 (C-13); Informe de Inspeccion
No. DPAH-D-065-2016 de la Direccion de Proteccion al Ambiente Humano, de fecha 8 de febrero de 2016 (C-
14); Orden Sanitaria No. DARSG-012-2016 del Ministerio de Salud, de fecha 12 de febrero de 2016 (C-15);
Resolucion Administrativa No. SENASA-DRCOC-033-2016, de fecha 15 de febrero de 2016 (C-16); Orden
Sanitaria No. DARSG-017-2016 de la Direccién de Area Rectora de Salud de Grecia, de fecha 18 de febrero de
2016 (C-17).

663 Id., 99 168, 169, refiriéndose a A. Newcombe and L. Paradell, “Law and Practice of Investment Treaties:
Standards of Treatment”, Kluwer Law International 2009, pag. 373 (CL-13); Eureko B. V. c. Republica de
Polania, Laudo Parcial, 19 de agosto de 2015, 9 242 (CL-21); Primera Declaracion del Sr. Diaz Gaspar, 9 98 (C-
29); Solicitud para Actualizacion de Registro Anual de Establecimiento con CVO de Ganaderia Cariblanco AJ
Limitada a SENASA, de fecha 27 de febrero de 2017 (C-93).

664 Id., 99 170, 171, refiriéndose al Tratado (CL-1); Compafiia del Desarrollo de Santa Elena S.A. c. Republica de
Costa Rica, Caso CIADI No. ARB/96/1, Laudo Final, 17 de febrero de 2000 (CL-22); A. Newcombe and L.
Paradell, “Law and Practice of Investment Treaties: Standards of Treatment”, Kluwer Law International 2009,
pags. 368-369 (CL-13); Primera Declaracion del Sr. Diaz Gaspar, 9§ 97-99 (C-29).
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cambio ninguna compensacion por ello; lo cual es contrario a las obligaciones de la

Demandada segun el Articulo V del Tratado®®.

b. Posicion de la Demandada

La Demandada alega que la jurisprudencia internacional ha establecido los siguientes

criterios para calificar actuaciones del Estado como una expropiacion:

(i) se debe identificar un acto u omision atribuible al Estado, (ii) debe
haber una relacion causal entre la medida adoptada por el Estado y la
privacion sustancial de la inversion;, (iii) debe haber desaparecido uno de
los requisitos esenciales del derecho de propiedad del inversionista; (iv)

la expropiacion debe ser permanente; y (v) debe haberse destruido el

valor total de la inversion®®.

Con base en el Articulo V-1 del Tratado, el analisis de la expropiacién indirecta debe
focalizarse en el efecto causado por las medidas estatales en cuestion®’. En relacion con los
criterios citados por la Demandada para determinar la existencia de una expropiacion
indirecta, Costa Rica explica que la discrepancia entre las Partes consiste en el grado de
privacion de la inversion necesario para que sea considerada “sustancial”%®®. La Demandada
se refiere, entre otros, al caso Tokios Tokelés c. Ucrania®®, citado por el Demandante, para
argumentar que una destruccion total o casi total del valor de la inversion es necesaria. La
Demandada afirma, con base en la jurisprudencia arbitral, que una pérdida de beneficios no

670

constituye una expropiacion indirecta®””. Asimismo, cuando la inversidon concierne acciones

de una sociedad, el inversor debe probar la pérdida total del valor de dichas acciones. En ese

65 Id., 9§ 171.

666 Memorial de Contestacion, 9 364.

667 Memorial de Duplica, 4 190.
668 1., 9 191.

69 Tokios Tokelés c. Ucrania, Caso CIADI No. ARB/02/18, Orden Procesal No. 1, 1 de julio de 2003 (en adelante
Tokios Tokelés c. Ucrania) (RL-0004).

70 Memorial de Duplica, 9 192, 193, refiriéndose a Memorial de Réplica, 4 198, 200; Mamidoil Jetoil Greek
Petroleum Products Societe S.A. c. Republica de Albania, Caso CIADI No. ARB/11/24, Laudo final, 30 de marzo
de 2015, § 570 (RL-0098); El Paso c. Argentina, § 255 (RL-0086); LG&E c. Argentina, Y 191 (CL-34).
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sentido, la pérdida aislada de bienes o beneficios de la sociedad no es suficiente para

establecer una expropiacion indirecta®’!.

La Demandada rechaza el argumento segtin el cual el Demandante perdié su inversion®’2.
La Demandada explica que el Demandante identificO que las actuaciones estatales
supuestamente violatorias del Tratado tuvieron lugar entre enero y febrero del 2016, pero a
la vez, el Demandante continué operando la Planta hasta junio del 2016. Para la Demandada,
lo anterior no es consistente con una desaparicion de los derechos de propiedad tal y como

lo requiere la jurisprudencia®’>.

Ademas, la Demandada argumenta que el cierre de la Planta no eliminé la capacidad de
ejercer los derechos economicos del Demandante, puesto que, aunque se admitiera que la
Planta tuvo que interrumpir sus actividades el 19 de febrero de 2016, lo cual la Demandada
niega, Ibérico reanud6 operaciones en la Planta el 23 de febrero de 2016, cinco dias después
de la supuesta suspension de labores y, en todo caso, durante los dias de cierre, Ibérico afirma
haber continuado procesando pollos fuera de la Planta®”. La Demandada sefiala que el
Demandante tenia completa libertad de arrendar la Planta a Cariblanco, y ese parece haber
sido el caso. Al recibir una contraprestacion econdémica por ello, el Demandante no pudo
haber sufrido una pérdida total del valor de su inversién®”°. La Demandada también sefiala
que el Demandante no aportd suficiente informacion sobre la relacion contractual entre

Ibérico y Cariblanco a pesar de su solicitud®®.

71 Id., 99 194-196, refiriéndose a Valores Mundiales c. Venezuela, 469 (RL-0104); Casinos Austria International
GmbH y Casinos Austria Aktiengesellschaft c. Republica Argentina, Caso CIADI No. ARB/14/32, Decision sobre
Jurisidiccion, 29 de junio de 2018, 9 228 (RL-0171).

672 Memorial de Contestacion, 9 365-370.

73 Id., 4 366; Memorial de Duplica, 9 197, 198, 201, 202, refiriéndose a Memorial de Réplica, 9 160, 197, 201;
El Paso c. Argentina, 245 (RL-0086); LG&E c. Argentina, § 191 (CL-34).

674 Memorial de Duplica, 9 200, refiriéndose a la Memorial de Réplica, 4 110, 245.

75 Memorial de Contestacion, Y 366, 367; Memorial de Duplica, §J 201, 202, refiriéndose a Contrato de
Arrendamiento de Establecimiento de Comercio ¢ Industria entre Ibérico y Ganaderia Cariblanco, de fecha 1 de
julio de 2016 (R-0122); Tecmed c. México, § 115 (CL-12); Contrato de Arrendamiento de Establecimiento de
Comercio e Industria entre Ibérico y Ganaderia Cariblanco, de fecha 1 de julio de 2016 (C-117).

76 Memorial de Duplica, 9 203.
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En todo caso, para la Demandada, la pérdida de “utilidad economica™ no alcanza el grado
de privacion sustancial ya que Ibérico tenia “activos importantes™y “otros giros de negocio”.
Por ello, las acciones del Demandante en Ibérico deberian haber mantenido un valor

econdmico considerable®”’.

La Demandada también alega que el Demandante no ha demostrado una relacion causal entre
los actos impugnados y la presunta privaciéon de su inversion. Segun la Demandada, el
Demandante no ha aportado pruebas que el Estado haya ejercido influencia sobre las
instituciones financieras o los suplidores®’®. La Demandada argumenta que los documentos
del expediente demuestran que las dificultades de pago se originaron previamente a febrero

de 2016; es decir, previamente a las supuestas conductas ilegales de Costa Rica®”.

Por tultimo, la Demandada argumenta que la supuesta expropiacion no cumple con el
requisito de “efectos permanentes” sobre la inversion tal y como lo requiere la jurisprudencia
ya que nada impide al Demandante retomar sus actividades en el sector avicola. Costa Rica
precisa que tampoco se pone en evidencia el futuro de la Planta una vez que el contrato de
arrendamiento con Cariblanco expire®®. La Demandada agrega que, a raiz de la medida
cautelar que Ibérico obtuvo el 19 de febrero de 2016, la Orden Sanitaria DARSG-012-2016
y la Resolucion SENASA-DRCOC-033-2016 nunca fueron ejecutadas, y la Orden Sanitaria
DARSG-017-2016 surti6 efectos por unas pocas horas. Por ello, estas medidas no tuvieron

ningun efecto permanente®®!,

77 Id., 9 204, refiriéndose a Segunda Declaracion Testimonial de Alejandro Diaz Gaspar,  40.

78 Memorial de Contestacion, § 368; Memorial de Duplica, q 206, refiriéndose a Memorial del Demandante,

161.

679 Memorial de Duplica, 9 206.

80 Memorial de Contestacion, 9§ 369, refiriéndose a LG&E c. Argentina, 9§ 193 (CL-34).

81 Memorial de Duplica, § 205, refiriéndose a Orden concediendo medida cautelar a favor de Ibérico emitida por
el Tribunal Contencioso Administrativo, de fecha 19 de febrero de 2016, pag. 1 (C-18).
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En conclusion, la Demandada alega que en este caso no hay una expropiacion indirecta, y
que ademas la Demandada actud en proteccion del interés publico y por tanto en ejercicio

de sus poderes de policia®?.

2) Analisis del Tribunal Arbitral

El Articulo V del Tratado prevé lo siguiente:

1- Las inversiones o rentas de inversion de inversores de una Parte
Contratante en el territorio de la otra Parte Contratante no seran
sometidas a nacionalizacion, expropiacion ni a cualquier otra medida de
efectos equivalentes (en adelante “expropiacion”) excepto que cualquiera
de esas medidas se adopte por razones de utilidad publica o interés
publico, conforme a las disposiciones legales, de manera no
discriminatoria y esté acompanada del pago de una indemnizacion
pronta, adecuada y efectiva.

2- La indemnizacion serd equivalente al valor justo de mercado que la
inversion expropiada tenia inmediatamente antes de que se adopte la
medida de expropiacion o antes de que la inminencia de la misma sea de
conocimiento publico, lo que suceda primero (en adelante ‘fecha de
valoracion”). La indemnizacion se abonara sin demora, serd

efectivamente realizable y libremente transferible®®.

El Tribunal Arbitral concuerda con el Demandante que la expropiacion indirecta existe en
presencia de una privacion sustancial de la utilidad econdmica de la inversion. Por lo tanto,
para establecer la existencia de una expropiacion, el inversor debe demostrar que fue
privado, aunque no sea definitivamente, del uso econdémico y el disfrute de una parte
sustancial de su inversion. También es necesario, sin embargo, que dicha privacion de uso 'y

disfrute haya sido causada por actos atribuibles al Estado.

En el presente caso, esta ultima condicién no se cumple. Como se ha establecido con
anterioridad, las medidas sanitarias en disputa, relativas al cierre técnico del STAR y a la
suspension del CVO, fueron suspendidas por el Tribunal Contencioso Administrativo de San
José el mismo dia en el cual vencia el plazo para su cumplimiento, y no pueden entonces
constituir una violacion de las obligaciones de trato justo y equitativo del Estado bajo el

Tratado. Por esta misma razon, el hecho de que Ibérico cerrara la Planta entre el 19 y el 23

82 Memorial de Contestacién, 9 370; Memorial de Duplica, § 207.

983 Tratado, Art. V (CL-1.)
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de febrero de 2016 no se le puede imputar al Estado. Por tltimo, no queda demostrado que
las declaraciones hechas a la prensa por el Ministro de Salud hayan sido la causa de las

dificultades financieras de la empresa.

También es dudoso que, aun admitiendo que el cierre le sea imputable al Estado, el
Demandante haya sido sustancialmente privado del uso y goce de su inversion como

consecuencia de ello.

En efecto, queda acreditado que la Planta volvié a funcionar el 23 de febrero de 2016, por lo
que esta interrupcion de produccion de tres dias (contando el sabado 20, el domingo 21 y el
martes 22, considerando que el dia 23 a las 09:30, la Planta estaba operando) no
materializaria una privacion de uso y goce suficientemente sustancial como para constituir

una expropiacion.

En cuanto al periodo posterior, no existe prueba de que, como sostiene el Demandante, estos
pocos dias de cierre hayan comprometido el ciclo de produccion en las semanas y meses

siguientes.

El Tribunal Arbitral no desconoce que el Demandante arrendé la Planta a Cariblanco, el
1 de julio de 2016, por un precio casi nominal de 100.000 colones/mes, lo cual parece indicar
que, en aquella fecha, la empresa estaba practicamente desprovista de valor. Sin embargo,
como se ha dicho, no ha quedado acreditado que la pérdida de valor de la empresa en esa
fecha, o en cualquier otra fecha anterior, fuera relacionada con los dias de cierre de febrero
de 2016, y tampoco con las declaraciones hechas a la prensa por el Ministro de Salud.
Ademas, se desconoce si este contrato de arrendamiento se mantuvo en vigor después de su

fecha de vencimiento el 1 de julio de 2018, y de ser el caso, en qué condiciones.

Al respecto, el experto de dafios del Demandante, Versant Partners LLC (en adelante
“Versant”), ha proporcionado en su primer Informe Pericial de Dafios datos relativos a las
ventas de Ibérico en febrero de 2016, mes durante el cual la Planta qued6 cerrada por algunos

dias, y en los meses anteriores®®*. De estos datos, tal y como ha sido explicados en la

%84 Informe Pericial de Dafios Preparado por Versant Partners, de fecha 12 de marzo de 2020, pag. 32, tabla 7 (C-

95).
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Audiencia®®, se desprende que el total de las ventas de febrero de 2016 fue de 1,7 Bn de
colones, mientras que el promedio mensual de las ventas en el ultimo trimestre de 2015 era
de 2 Bn de colones y el promedio mensual de 2015 era de 1,9 Bn de colones. Aunque las
ventas promediadas de enero de 2016 hayan sido significativamente mas altas (3,7 Bn), lo
cual Versant explic6 mediante un aumento de las ventas de pollos en enero, el Tribunal
Arbitral estima que este aumento presenta un cardcter excepcional, y que procede comparar
el dato de febrero de 2016 con el promedio mensual de las ventas de 2015, el cual era
aproximadamente un 10% superior. La Tabla 7 del primer Informe Pericial de Daios de
Versant también muestra que las ventas han ido bajando significativamente a partir de marzo
de 2016, para pasar de 1,2 Bn en marzo a 0,8 Bn en abril y 0,4 Bn en mayo, momento en el

cual, como se ha determinado, Ibérico abandono la Planta.

Estos datos, sin embargo, no parecen totalmente coherentes con los datos contenidos en el
anexo VP-50 al primer Informe Pericial de Dafos de Versant, los cuales muestran un
volumen total de ventas de poco menos de 1,5 Bn en noviembre de 2015, 1,6 Bn en diciembre
de 2015, y 1,4 Bn en enero de 2016, lo cual sefialaria una reduccion de las ventas ya anterior

a las medidas en disputa.

De estos datos el Tribunal Arbitral llega a la conclusién que la Planta no experimentd una
bajada drastica de sus ventas en febrero, sino que su situacion se deteriord progresivamente
a lo largo de 2016, incluso antes de las medidas en disputa®®. Como se ha establecido con
anterioridad, el Tribunal Arbitral no considera que esta situacion sea una consecuencia del
hecho de que la Planta tuvo que cerrar por algunos dias en febrero, o de las declaraciones
del Ministro. Aunque pueda considerarse la degradacion de la situacion comercial de la
Planta en 2016 como una privacion del uso y goce de la inversion (cuestion que el Tribunal
Arbitral no necesita decidir), la misma no seria atribuible al Estado y no podria por lo tanto

constituir una expropiacion.

685 Tr. dia 6 (ESP), 1449 ss.

%86 Informe Pericial de Dafios Preparado por Versant Partners, de fecha 12 de marzo de 2020, anexo VP-50 (C-

95).
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VIL CONCLUSION

541. En sintesis, el Tribunal Arbitral resuelve por mayoria que:

(1

2)

)

4

)

(6)

(7)

Al sustituir la Orden Sanitaria DARSG-001-2016 por la Orden Sanitaria DARSG-
002-2016 y al decidir el cierre técnico del STAR, la suspension del CVO y el cierre
de la Planta de Ibérico los 12, 15 y 17 de febrero, la Administraciéon actud
arbitrariamente y de manera inconsistente con la obligacion del Estado de otorgar

trato justo y equitativo de conformidad con el Tratado;

Estas medidas violatorias del Tratado fueron pronta y eficazmente corregidas por
la medida de suspension tomada el 19 de febrero de 2016 — dia en el cual vencia el
plazo para la implementacion de la orden de cierre — por el Tribunal Contencioso

Administrativo de San José;

El hecho de que Ibérico decidio cerrar la Planta entre el viernes 19 y el martes 23
de febrero, a pesar de haberle sido notificada la decision judicial de suspension el

19 de febrero a las 18:15, no es imputable al Estado;

Las medidas arbitrarias de la Administracion, habiendo sido corregidas por el
Tribunal Contencioso Administrativo de San José, no constituyen una violacion de

las obligaciones internacionales del Estado bajo el Tratado;

Las declaraciones a la prensa del Ministro de Salud discutidas anteriormente
constituyen una violacion de la obligacién del Estado de otorgar trato justo y

equitativo de conformidad con el Tratado;

No ha quedado acreditado que dichas declaraciones hayan causado dafios al

Demandante;

Las demas alegaciones del Demandante sobre otras supuestas violaciones del

Tratado son infundadas.

542. Con base en lo anterior, el Tribunal Arbitral rechaza en su totalidad las demandas y

pretensiones del Demandante.
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VIII. COSTAS

A. PRESENTACION SOBRE COSTOS DEL DEMANDANTE

543. El Demandante solicita el reintegro de la totalidad de los costos y de los gastos en que
incurrid para la presentacion de sus reclamos, asi como de los gastos del Tribunal Arbitral y
del CIADI con los intereses correspondientes®®’. En su Escrito de Tasacién de Costas, el

Demandante presenta el siguiente célculo de sus costos y gastos®®:

Sub-Total de Honorarios de Abogados Facturados: $4,883,037.80

Sub-Total de Costos Facturados: $1,231,598.35

Sub-Total de Honorarios de Abogados Pendientes de Facturar a la Fecha de Presentaciin de Este Resumen: $55,327.50

Sub-Total de Costos Pendientes de Facturar a la Fecha de Presentacion de Este Resumen: $632.80

Total de Honorarios de Abogados: $4,938.365.30

Total de Costos: $1,232.231.15

Gran Total: $6,170,596.45

B. PRESENTACION SOBRE COSTOS DE LA DEMANDADA

544. Por su parte, la Demandada solicita que el Demandante le reintegre los gastos en que incurrid
para la defensa de sus intereses, asi como la totalidad de los gastos del Tribunal Arbitral y
del CIADI con los intereses que el Tribunal Arbitral considere apropiados®®. La Demandada

presenta el siguiente desglose de gastos y costos en su Escrito de Tasacién de Costas®?:

%7 Duplica sobre Jurisdiccion, 9 46 (f).
%88 Escrito de Tasacion de Costas del Demandante, pag. 3.
%89 Memorial de Duplica, 9 292 (vi).

90 Escrito de Tasacion de Costas de la Demandada, pag. 3.
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545.

546.

547.

548.

Sub-Total de Montos Facturados: $ 1,563.,923.06

Sub-Total de Costos Facturados: % 37.201.88

Gran Total: §1,601,124.94

DECISION SOBRE COSTAS DEL TRIBUNAL

El Tribunal Arbitral toma nota del Articulo 61 del Convenio CIADI, que establece que:

En el caso de procedimiento de arbitraje el Tribunal determinara, salvo
acuerdo contrario de las partes, los gastos en que estas hubieren incurrido
en el procedimiento, y decidira la forma de pago y la manera de
distribucion de tales gastos, de los honorarios y gastos de los miembros
del Tribunal y de los derechos devengados por la utilizacion del Centro.
Tal fijacion y distribucion formaran parte del laudo.

De acuerdo con este precepto, el Tribunal Arbitral tiene discrecion para repartir los gastos y

los costos entre las Partes de la manera que considere mas apropiada.

El Tribunal Arbitral ha llegado a la conclusion de que, aunque las varias resoluciones
administrativas que dispusieron el cierre de la Planta de Ibérico fueran inconsistentes con la
obligacion del Estado de otorgar un trato justo y equitativo al inversor, dichas violaciones
fueron pronta y eficazmente corregidas por el Tribunal Contencioso Administrativo de San
José, por lo que el Estado no incurrié en una violacion de sus obligaciones bajo el Tratado.
Asimismo, el Tribunal Arbitral ha llegado a la conclusion de que algunas declaraciones
hechas a la prensa por el Ministro de Salud eran incompatibles con las obligaciones del
Estado bajo el estandar minimo de trato; sin embargo, no ha quedado acreditado que las

mismas le hayan causado dafio alguno al Demandante.

Por lo tanto, el Tribunal Arbitral decide (i) que cada Parte asumira sus gastos de
representacion y de defensa, y (ii) que los costos del arbitraje seran divididos en partes

iguales entre las Partes. Siendo que los anticipos para cubrir los costos del arbitraje han sido
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pagados debidamente en partes iguales por las Partes, no cabe ordenar pago alguno por este

concepto®!,

549. Los costos del arbitraje, incluidos los honorarios y gastos del Tribunal y los gastos del

CIADI, se desglosan a continuacion:

Honorarios y gastos de los Arbitros

Sr. Alexis Mourre, Presidente 238.406,25
Sr. Adolfo Jiménez, Co-arbitro 84.187,50
Sr. Luis Gonzalez Garcia, Co-arbitro 152.459,78
Gastos administrativos del CIADI 168.000,00
Gastos directos (estimados) 69.174,50
Total 712.228.,03

IX. LAUDO

550. El Tribunal Arbitral por unanimidad rechaza en su totalidad las demandas del Sr. Diaz

Gaspar.

551. El Tribunal Arbitral rechaza cualquier otra demanda o solicitud, inclusive en cuanto a los

costos.

91 Tras el pago de los costos del procedimiento, el CIADI reembolsara asi el remanente a las Partes.
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[Firmado] [Firmado]

Adolfo Jiménez Luis Gonzalez Garcia
Arbitro Arbitro
Fecha: 24 de junio de 2022 Sujeto a la opinion disidente que se adjunta

Fecha: [24 de junio de 2022]

[Firmado]

Alexis Mourre
Presidente del Tribunal
Fecha: [25 de junio de 2022]



OPINION PARCIAL SEPARADA DE LUIS A. GONZALEZ GARCIA

1.  Coincido plenamente con la mayoria del Tribunal Arbitral que la reclamacion del
Demandante debe desecharse por completo toda vez que no se ha demostrado la
existencia de una medida que haya causado perjuicio a la inversion. Sin embargo, no
concuerdo con la determinacion de la mayoria que, a pesar de lo anterior, cierta

conducta de Costa Rica constituye una violacion al derecho internacional.

2. La mayoria del Tribunal concluye en el parrafo 413 del Laudo que la Orden Sanitaria
DARSG-002-2016 del Ministerio de Salud de 29 de enero de 2016, la cual fija un plazo
de un dia para la presentacion de los planos constructivos del STAR, es de “imposible
cumplimiento” y considera “injusto” que la Autoridad Sanitaria haya revocado el plazo
de dos meses para la tramitacion de los planos constructivos segun lo preveia la Orden
DARSG-001-2016. La mayoria también concluye en el parrafo 471 que una declaracion
en radio del Ministro de Salud violan supuestos “deberes de prudencia” y por tanto
constituyen en una violacidn al derecho internacional. No concuerdo con el andlisis de
la mayoria en el andlisis de ambas conductas. En mi opinion dichas acciones no se

equipara a un nivel de trato que resulta inaceptable bajo el derecho internacional.

El estandar de trato justo vy equitativo

3. El Tribunal Arbitral determin6, por unanimidad, que una violacién al estandar de trato
justo y equitativo se configura cuando la conducta atribuible al Estado es “irrazonable,
aberrante, manifiestamente injusta o idiosincrdtica” o la autoridad se ha conducido
con una falta total de transparencia e imparcialidad en el proceso administrativo que
haya causado perjuicio a la inversioén®. A pesar de tal determinacién y la aseveracion
que no cualquier aspecto irregular o reprochable en el actuar de una autoridad se
convierte automaticamente en una violacion al trato justo y equitativo, la mayoria

termina aplicando un estdndar mas bajo a los hechos del caso.

! Laudo, 9403.
2 Laudo, 94 358-364, 403,



La Orden Sanitaria DARSG-002-2016

4.  LaOrden Sanitaria DARSG-001-2016 otorgaba a la Planta un plazo de dos meses para
regularizar la situacion del STAR. Dos dias después dicho plazo fue revocado mediante
Orden DARSG-002-2016 lo que implicaba la suspension de las operaciones hasta en
tanto no se regularizara la situacion de la Planta. En el andlisis legal, la mayoria realiza
su propia interpretacion de la ley costarricense y concluye que, si bien la ley facultaba
a la Autoridad para suspender e incluso clausurar la Planta ante las irregularidades
demostradas de Ibérico, también gozaba de cierta discrecionalidad para darle un
periodo de gracia a Ibérico para regularizar la Planta sin suspender sus operaciones
irregulares. La mayoria determina que la actualizacion de los planos constructivos del
STAR era un aspecto meramente de “trdmite” y “remediable”>. La mayoria concluye
que, por tanto, el Nivel Central de Salud pudo haber dejado operar a la Planta de manera
ilegal por varios meses mas. La mayoria considera “injusto” que la Autoridad Sanitaria
no le permitiese a Ibérico regularizar ex post su situacion antirreglamentaria. Por las

razones que a continuacion enuncio, yo no concuerdo con estas conclusiones.

5. Como una cuestion preliminar considero importante delimitar la funcion del Tribunal
Arbitral. No es funcioén del Tribunal Arbitral entrar a un debate técnico o de politica
publica sobre qué sancion administrativa era la menos drastica para el negocio de
Ibérico, si, por ejemplo, algo menor a dos meses para cumplir era o no razonable, ni
fungir como un tribunal contencioso de revision de actos administrativos. La
jurisprudencia internacional (que la mayoria adopta) también acepta que los estandares
de proteccion a la inversion reconocen el derecho del Estado receptor de regular
conductas que considere ilegal y cuentan con un “espacio particularmente amplio™*
para reglamentar. La cuestion relevante entonces es si Costa Rica actué de manera
arbitraria, irracional o discriminatoria en sustituir la Orden 001 y si hubo una ausencia
del debido proceso en el proceso administrativo relativo al cierre técnico de la Planta

por la ausencia de dichos permisos y licencias.

6.  Ello requiere una evaluacion de los actos del Ministerio de Salud en su debido contexto

sobre bases objetivas. Un elemento fundamental en el examen del estandar de trato justo

3 Laudo, 9 329.

4 International Thunderbird Gaming Corporation c. Estados Unidos Mexicanos, Caso CNUDMI, Laudo, 26 de
enero de 2006 (en adelante Thunderbird c. México), 1Y 123, 127 (CL-35).
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y equitativo bajo circunstancias objetivas es la legislacion doméstica. La ley doméstica
es relevante porque establece los derechos del particular, las atribuciones legales de la
Autoridad y la disponibilidad de recursos administrativos internos para que un
inversionista pueda solicitar corregir errores (si los hubo) de la Autoridad en la

aplicacion de la ley.

7. El primer aspecto relevante en el anélisis de la regulacion doméstica concerniente a la
produccion avicola en Costa Rica es que es una actividad altamente regulada. Segun la
propia normativa esto se debe a que la matanza y produccion de aves genera un
producto para consumo humano que, en su proceso de produccion, genera residuos
liquidos y sélidos. Dichos residuos sin un tratamiento riguroso y espacio adecuado para
su tratamiento pueden afectar la salud humana y el medioambiente. No sorprende
entonces que la Licencia de Viabilidad Ambiental de Ibérico establecia de manera
explicita los limites y controles a la cantidad de aves que la Planta podia procesar®. El
articulo sexto de la Licencia de Viabilidad Ambiental establecia un nivel de 4000 aves
por dia para un total de 25000 a la semana con una infraestructura aprobada de 1100m2
entre las que incluia dos lagunas de oxigenacion de 408m2 (204m2 cada una) para un
vertido de 40m3 por dia. Sobre la base de este proyecto de negocio de procesamiento
de pollos es que se aprueba el estudio ambiental a Kodusa. El articulo quinto de la
Licencia de Viabilidad Ambiental también obligaba al operador (primero Kodusa y
luego Ibérico) a informar a la SETENA de “cualquier modificacion” a la descripcion
del proyecto de procesamiento de pollo segin descrito en el articulo sexto de la Licencia
de Viabilidad Ambiental y establecido en la Evaluaciéon de Diagndstico Ambiental

(EDA) de Pollo Kodusa.

8.  Igualmente, la reglamentacion obligaba a Ibérico a contar con un Sistema de
Tratamiento de Aguas Residuales (STAR) actualizado. Este sistema requeria de planos
constructivos autorizados por el Ministerio de Salud previo a la construccion o
modificacion del area fisica de la Planta de produccion. El Articulo 46(f) del
Reglamento de Aprobacion y Operacion de Sistemas de Tratamiento de Aguas

Residuales, dispone que el operador tiene la obligacion de “solicitar permiso al

3 Resolucion No. 0520-2012-SETENA, de fecha 15 de febrero de 2012 (C-34).
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10.

11.

12.

Ministerio de Salud y a la entidad administradora del alcantarillado sanitario, antes

de remodelar o modificar en alguna forma el sistema de tratamiento”®. [énfasis propio]

Segun los reportes del procedimiento administrativo seguido contra Ibérico en abril de
2015, se hace notar la importancia de un sistema de tratamiento de residuos 6ptimo. En
el proceso se menciona que cuando el espacio disponible para tratar los residuos
liquidos y solidos se vuelve insuficiente pueden formarse escorrentias, charcas,
proliferacion de roedores e insectos y malos olores. La existencia de malos olores es
considerada por la Ley General de Salud como un elemento de insalubridad o
incomodidad’ que afecta la salud humana. Ante ello la ley faculta al Ministerio de Salud
para adoptar medidas cautelares. El Articulo 304 de la Ley General de Salud, por
ejemplo, dispone como sancion la clausura temporal o suspension de permisos en

13

situaciones en las que establecimientos industriales funcionen
antirreglamentariamente o que constituyan peligro, incomodidad o insalubridad para

su personal o la vecindad...”®.

Se desprende de las pruebas que el aumento sustancial de caudales de residuos resulta
invariablemente en un aumento en los malos olores. No debi6 sorprender a Ibérico que
el aumento sustancial de residuos en su negocio sin apegarse estrictamente a la
normativa sanitaria que mitigase dichos olores conllevaria invariablemente a un
aumento en el nimero de denuncias y quejas de vecinos y por tanto un incremento en
el escrutinio de la Autoridad Sanitaria, incluyendo un incremento en inspecciones y en
el grado de sancion. Ibérico, por tanto, sabia o debia saber el alto grado de control al

que estaba sujeto.

El segundo aspecto relevante en el analisis de la ley doméstica bajo el estandar de trato
justo y equitativo es el hecho indiscutible que Ibérico no tenia derecho a operar la Planta
en los volumenes de produccion y de caudales de residuos en los que se encontraba en

enero de 2016.

Es indiscutible que para enero de 2016 Ibérico se habia excedido en los limites de

produccion de pollo por casi siete veces a lo contemplado en la Licencia de Viabilidad

¢ Decreto No. 31545-S-MINAE, Reglamento de Aprobacion y Operacion de Sistemas de Tratamiento de Aguas
Residuales, publicado en La Gaceta No. 246 el 22 de diciembre de 2003, Art. 32 (CL-11).

7 Ley No. 5395, Ley General de Salud aprobada el 23 de octubre de 1973, Art. 302 (RL-0031).
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Ambiental y habia realizado modificaciones sustanciales al STAR sin autorizacion
previa. La mayoria del Tribunal acepta la operacion irregular del Demandante. El

parrafo 255 del Laudo el Tribunal concluye:

No esta en disputa que, desde entonces, el Sr. Diaz Gaspar incremento
de manera sustancial estos niveles, hasta 150.000 aves por semana.
Consta de la documentacion del caso que, ya en abril de 2015, la
Planta estaba matando 20.000 aves/dia, lo cual correspondia con
350m’/dia de aguas residuales. Este nivel parece haber sido
ulteriormente incrementado en enero de 2016, hasta 25.000 a 28.000
aves/dia y un consumo de aguas de aproximadamente 400m’/dia.
Tampoco estd en disputa que, durante este periodo, la empresa no
solicito una actualizacion de la viabilidad ambiental.

13. Esincontrovertido entonces que Ibérico operd antirreglamentariamente al no contar con
una Licencia de Viabilidad Ambiental vigente ni con planos constructivos modificados
y aprobados. Ante dicha dificultad en demostrar la legalidad de su actividad, el
Demandante aleg6 en el arbitraje que “... se reunieron los elementos para crear una
confianza legitima en el Sr. Diaz Gaspar, induciendo a que éste estuviera convencido

de estar operando con el visto bueno de las Autoridades™.

14. La pregunta entonces es determinar si la Autoridad Administrativa gener6 un derecho
subjetivo o expectativa razonable a Ibérico a seguir operando a dichos niveles a pesar
de no contar con una Licencia de Viabilidad Ambiental y planos constructivos
autorizados bajo el principio de confianza legitima del derecho costarricense. El
Tribunal Arbitral, por unanimidad, concluyo6 que no. El parrafo 312 del Laudo concluye

que:

... Sr. Diaz Gaspar no podia confiar razonablemente, con fundamento
en el Informe de Inspeccion CN-URS-1174-2015 y los Oficios CN-
ARS-G-01015-2015 y CN-ARSG-1020-2015, en que el STAR podria
seguir operando con base en las aprobaciones que tenia a finales de
2015 sin regularizar su situacion [...] Ibérico también sabia, o debia
saber, que el incremento de la produccion de la Planta era también
sujeta a actualizacion de la Viabilidad Ambiental, y, por lo tanto, que
la Planta no podia operar a un nivel de produccion de 20.000 aves/dia
y un caudal 350m’/dia, como lo estaba haciendo, sin actualizar su
Viabilidad Ambiental con la SETENA.

15. El problema adicional con la teoria del Demandante del principio de la confianza

legitima y que la mayoria del Tribunal no abord6 pero que considero relevante para el

% Escrito de Conclusiones del Demandante, pag. 54.



examen del estdndar de trato justo y equitativo es que la expectativa o confianza
legitima no se genera cuando lo pretendido por el administrado es irracional'®. Las
expectativas de Ibérico eran irracionales porque sabia que sus operaciones eran
antirreglamentarias. Ibérico realiz6 modificaciones sustanciales a la infraestructura de
la Planta sin contar con los planos constructivos del STAR actualizados y aument6 la
produccion muy en exceso (casi siete veces mas) de los limites y condiciones
autorizados en la Licencia de Viabilidad Ambiental aun sabiendo que requeria realizar
dichos tramites y que para operar reglamentariamente tenia que contar con las licencias

y permisos al dia.

16. La mayoria parece aceptar el argumento del Demandante de que la Autoridad sabia
desde 2015 de la situacion de Ibérico respecto a la Licencia de Viabilidad Ambiental y
el STAR y por tanto se genera un derecho de Ibérico de seguir operando sin licencias y
permisos actualizados. Sin embargo, no hay prueba que el derecho aplicable respalde
tal conclusion. No tengo conocimiento de una regla del derecho internacional o del
derecho costarricense que establezca que un acto de autoridad genere a un inversionista
un derecho protegido (o expectativa legitima) por la tolerancia, negligencia o
ignorancia de la autoridad administrativa respecto a la continuacién de un acto ilegal
de un administrado. Asumiendo, como parecer hacerlo la mayoria, que la Autoridad
toler6 la irregularidad de Ibérico en 2015, atn si fuera el caso no le genera un derecho
de seguir operando “dos meses” mas en la ilegalidad. La tolerancia o negligencia de la
autoridad administrativa al no imponer una sancion efectiva a un inversionista en un
momento determinado, no genera en ¢l un derecho subjetivo o expectativa protegida
hacia futuro. Ibérico, al excederse a los limites y condiciones establecidos en la Licencia
de Viabilidad Ambiental y los reglamentos sanitarios y no solicitar una adecuacion a la
Licencia de Viabilidad Ambiental, planos constructivos y permisos municipales como
lo establece la legislacion, no puede exigir al Estado un derecho de resarcimiento por
una frustracion de una expectativa que el derecho doméstico no protege. Esto es

consistente con el criterio de la Sala Constitucional de Costa Rica'!.

10 Resolucion No. 10171-2010 de la Sala Constitucional, seccién IV (RL-0204). Véase también Escrito Post-
Audiencia de la Demandada, § 155.
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17.  El hecho que la Autoridad Sanitaria estaba al tanto del nivel de matanza de aves por dia
y el vertido de aguas residuales de 350m3 por dia desde junio de 2015 no podia hacerle
creer a Ibérico que ostentaba una situacion juridica conforme a las reglamentaciones
sanitarias y medioambientales. Tampoco estoy de acuerdo con que las autoridades
sanitarias o ambientales toleraron dicha conducta antirreglamentaria. El Informe de
Inspeccion CN-URS-564-2015 de 23 de junio de 2015 indicaba que Ibérico debia
“... corregir los planos de disenio, la Memoria de Calculo del proyecto de ampliacion
de la planta de tratamiento, conforme a lo que la SETENA avale en la LICENCIA
AMBIENTAL...”"2. Tbérico, no obstante de estar al tanto de ello, decidié no hacerlo.
Ibérico so6lo actud en consecuencia hasta después de recibir la Orden Sanitaria DARGS-

002-2016 en la que la Autoridad le advierte de un inminente cierre de la Planta.

18. Al no contar con un derecho subjetivo o expectativa legitima de operar
antirreglamentariamente por dos meses mas, no puede ahora alegar ante un tribunal
internacional una desproteccion a un derecho que no tenia. La mayoria, sin embargo,
determina que el cierre técnico de un acto ilegal configura una violacion de trato justo
y equitativo. La consecuencia de la decision de la mayoria es que parece sugerir que
Costa Rica esta forzado a tolerar una actividad ilegal al no aplicar de manera estricta su

legislacion, y a conferir una ventaja ilegal a un inversionista. Ello no hace sentido.

19. Un tercer aspecto relevante del andlisis del estandar de trato justo y equitativo (que
requiere examinar la conducta del Estado en su debido contexto bajo criterios objetivos)
es la conducta del inversionista cuando el acto administrativo en cuestion es una
respuesta directa a una conducta ilegal del inversionista. La mayoria del Tribunal no le
da mayor importancia a este hecho, el cual es otro aspecto en lo que difiero de mis

distinguidos colegas.

20. Es incuestionable que Ibérico operd su negocio de pollos antirreglamentariamente
practicamente desde el principio de sus operaciones. Ibérico sabia que operaba en
volumenes en exceso a lo permitido bajo la Licencia de Viabilidad Ambiental'® y

realizd una modificacion sustancial indebida al STAR sin autorizacidén del Ministerio

12 Informe de Inspeccién No. CN-URS-564-2015 de la Direccion Regional de Rectoria de la Salud Central Norte,
de fecha 23 de junio de 2015, pag. 6, “V. Recomendaciones”, punto 2 (R-0082).

13 Informe de Inspeccion No. CN-URS-564-2015 de la Direccion Regional de Rectoria de la Salud Central Norte,
de fecha 23 de junio de 2015 (R-0082).



de Salud. Cuando Ibérico presentd los planos constructivos modificados para
aprobacion lo hizo de manera extemporanea (marzo de 2015) ni siquiera reflejaba la
situacion real de la Planta. Es decir, solicit6 la aprobacion de un proyecto que cuando

lo presento sabia ya era inadecuado.

21. Es un hecho evidente y particularmente importante que el Demandante viold su
obligacion de buena fe en el andlisis de si sus modificaciones realizadas a la Planta
constituian modificaciones sustanciales al disefio original de la Planta. El Sr. Guevara
confirmé que Ibérico no lo hizo. En la audiencia, el Sr. Guevara confirmé que Ibérico
falté a su obligacion de cumplir de buena fe con el procedimiento estipulado en el
Reglamento del Estudio de Impacto Ambiental®. Las pruebas en el expediente
igualmente demuestran que Ibérico no hizo correcciones a su conducta irregular hasta

el 4 de febrero de 2016, en respuesta a la Orden Sanitaria DARSG-002-2016.

22. Otro aspecto en la conducta del Demandante que llama la atencion es que Ibérico ocultd
la verdad a la Autoridad. No hay pruebas que demuestren que Ibérico reveld a las
Autoridades que habia modificado el STAR sin autorizacion; que habia aumentado los
caudales de residuos sin contar con planos constructivos actualizados a la fecha de la
Orden Sanitaria DARSG -002-2016 y que operaba sin una Licencia de Viabilidad
Ambiental actualizada y autorizada por la SETENA cuando fue cuestionado por los
inspectores. Practicamente durante todo el periodo de operaciones de la inversion,
Ibérico dio la impresion de operar conforme a la regulacion ambiental y sanitaria

costarricense >, lo cual no era asi.

23. Esto no quiere decir que por el solo hecho que el inversionista no actué de manera
diligente y conforme a la normativa, el Estado esta inmune al escrutinio en el plano
internacional. Lo estd. De hecho, concuerdo con la mayoria que hay cuestiones
reprochables en la conducta de las autoridades del Ministerio de Salud. Es un hecho
que Nivel Central sustituye de manera abrupta la Orden Sanitaria DARSG-001-2016
por la Orden Sanitaria DARSG-002-2016 sin mayor explicacion. Considero que el
cambio en el plazo de cumplimiento en las Ordenes Sanitarias en el lapso de solo un

dia habil es un acto de inconsistencia; mas no ilegal o notoriamente irracional. Es, en

14 Informe Pericial del Sr. Raul Guevara, de fecha 23 de noviembre de 2020, 9 16-20 (C-120); Tr. dia 5 (ESP),
1157: 16-22, 1158:1.

15 Primera Declaracion Testimonial del Ing. Androvetto, de fecha 30 de julio de 2020, 9 53.
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mi opinidn, una situacion de negligencia y descoordinacion en el proceso de toma de
decisiones del Ministerio de Salud. Sin embargo, la mala administracion o ilegalidad
administrativa no se traduce automaticamente en una violacion al estdndar de trato justo
y equitativo conforme al derecho internacional consuetudinario. Los tribunales
. . 16 . . . .

internacionales ® han considerado que es necesario un elemento adicional para
determinar un incumplimiento al derecho internacional. El Tribunal Arbitral por
unanimidad concuerda con la jurisprudencia y por ello adopta adjetivos como

17y “notoriamente injusta”'8. Al utilizar dichos adjetivos se

“arbitrariedad manifiesta
demuestra que el umbral es alto para demostrar un incumplimiento al estdndar de trato

justo y equitativo conforme al derecho internacional.

24. La pregunta entonces es si las pruebas demuestran que el Ministerio de Salud actu6 de
un modo arbitrario o notoriamente injusto al revocar el plazo concedido a Ibérico para
seguir operando en situacion irregular por dos meses mas. La primera pregunta es si
hubo mala fe del Ministerio de Salud en la sustitucion del plazo que llevé al cierre

técnico.

25. Aqui es preciso abordar la teoria sobre el caso que presenta el Demandante. La teoria
central del Demandante es de una supuesta existencia de una conspiracion entre un
desarrollador de bienes raices aparentemente influyente en Costa Rica y el Gobierno
para sacar del mercado a Ibérico. En las palabras del Demandante, el cierre técnico fue
motivado para satisfacer “... los intereses de empresarios costarricenses, que incluia
competidores del sector avicola y un desarrollador de bienes raices [Condominio

Montezuma]”".

La teoria de conspiracion segin el Demandante fue que el
desarrollador no le convenia tener una planta procesadora de pollos pues obstaculizaria
las ventas de sus propiedades asi que, en coordinacion con el Gobierno central,
buscaron la manera de “eliminar a Ibérico y de causar su cierre”*°. Esta teoria de

conspiracion del Demandante fue rechazada por el Tribunal Arbitral por unanimidad.

16 Laudo, 9 358-361; ver casos Waste Management Inc. c. Estados Unidos Mexicanos, Caso CIADI No.
ARB(AF)/00/3, Laudo, 30 de abril de 2004 (CL-42); ADF Group Inc. c. Estados Unidos de America, Caso CIADI
ARB/00/1, Laudo, 9 de enero de 2003 (RL-0197); S.D. Myers c. el Gobierno de Canada, Caso
CNUDMI/TLCAN, Laudo Parcial, 13 de noviembre de 2000 (CL-62),; Thunderbird c. México (CL-35).

17 Laudo, 4 359, citando el tribunal de Thunderbird c. México (CL-35).
18 Laudo, Y 361.

19 Memorial del Demandante, 9 5.

20 Solicitud de Arbitraje, 9 6.



26.

27.

En mi parecer esto demuestra la inexistencia de mala fe en el actuar del Ministerio de

Salud.

Sin embargo, la mayoria concluye, sin mayor explicacion y, me parece, de manera
contradictoria, que la motivacion de la Autoridad Sanitaria al emitir la Orden DARSG

»21  Parece inferir mala fe de la

-002-2016 era cerrar la Planta “sea como fuere
Autoridad. En mi opinién, la mayoria confunde conceptos. Una cosa es que la
Autoridad Sanitaria estaba buscando razones para cerrar la Planta (lo cual aplicaria la
frase de la mayoria de cerrar sea como fuere), y otra muy diferente es que la Orden
DARSG -002-2016 se adopta como una respuesta a una presion publica real derivada
de una ilegalidad incontrovertida de Ibérico, situacion antirreglamentaria que la
Autoridad considerd insostenible, pero sin optar por la sancion madas severa (i.e.
clausura) sino por una medida de caracter temporal hasta en tanto Ibérico modificase
su conducta antirreglamentaria. En otras palabras, el primer concepto (i.e. cerrar a como
dé lugar) infiere una motivacion de perjudicar a Ibérico, lo que equivale a un acto
malicioso y arbitrario violatorio del Tratado. El segundo concepto infiere una intencion

de la Autoridad de preservar el negocio de Ibérico, pero bajo ciertas condiciones de

legalidad. Esto seria un acto razonable.

Las pruebas demuestran que hubo un incremento sustancial y sostenido por parte de
Ibérico en el volumen de produccion de mediados de 2015 a enero de 2016. También
es evidente que un considerable numero de ordenes sanitarias constataron
incumplimientos a la normativa sanitaria y que éstos eran de conocimiento publico. No
es relevante por ahora la gravedad o la cantidad de los incumplimientos. El hecho es
que la actividad antirreglamentaria continuaba, la produccion de pollos siguid
aumentando y los malos olores persistian. Con el pasar de tiempo, el malestar de los
vecinos fue incrementandose. El Area Rectora de Salud de Grecia vuelve a intervenir.

E120 de enero de 2016, los inspectores constataron olores “molestos y desagradables”™*

en el 4rea residencial. Debido a la persistencia de olores “molestos e insoportables™ y
la presion publica que enfrentaban las Autoridades Sanitarias de Grecia, los inspectores

recomiendan elevar la situacion de la Planta a Nivel Central de Salud “por lo complejo

2l Laudo, § 413.

22 Oficio No. ARSG-IT-0047-2016 de la Direccién de Area Rectora de Salud de Grecia, 20 de enero de 2016,
pag. 1 (R-0099).
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28.

de la situacion y el nivel técnico que se requiere para su atencion”**. El Ministro de
Salud interviene e instruye al Director General de Salud a fiscalizar la Planta
directamente. Es indiscutible —y la mayoria acepta— que Nivel Central tenia Ila
obligacion de actuar ante las quejas de los vecinos y fiscalizar la Planta de manera
rigurosa. El 25 de enero de 2016 se realiza la inspeccion por un equipo integrado por
funcionarios de la Direccion de Proteccion al Ambiente Humano, la Direccion General
de Salud y de Regulacion de Interés Sanitario y un funcionario de un laboratorio de

analisis ambiental de una institucion académica®.

Durante la inspeccion, los funcionarios indagaron més a fondo sobre las licencias de
Ibérico. El Ing. Androvetto, declara que el “... personal de Ibérico informo que la
Planta tenia todos los permisos y las autorizaciones al dia, pero que no tenian la
documentacion a mano en ese momento y se comprometieron a aportarla en los dias
siguientes”*S. Los inspectores comprueban “una serie de disconformidades™?’. E127 de
enero de 2016 se emite la Orden Sanitaria DARSG-001-2016. La cuestion controvertida
de la Orden Sanitaria DARSG-001-2016 es que ofrece dos opciones a Ibérico: “Punto
17, otorga un plazo inmediato (1 dia) para presentar los planos constructivos del STAR
presentados ante el CFIA y el permiso de la Municipalidad “para la produccion actual
de 25.000 a 28.000 aves/dia”, en el supuesto de que los tenia; o “Punto 2”: en caso de
no contar con la documentacion del Punto 1, se otorga un plazo de 2 meses para
tramitarlos. Resulta algo contradictorio, por un lado, imponer una obligacion de
cumplimiento severo (plazo inmediato) en el supuesto de que efectivamente Ibérico
operaba bajo un plano constructivo debidamente en regla y, por el otro, relejar el
cumplimiento de la ley en caso de que Ibérico no estuviera operando
reglamentariamente con un plano constructivo actualizado y aprobado. La Orden
Sanitaria DARSG-001-2016 parece premiar la ilegalidad y parece contradecir el
espiritu de la legislacion sanitaria y la Licencia de Viabilidad Ambiental, la cual
dispone que cualquier modificacion al proyecto de procesamiento de aves deber ser

informado y aprobado por la Autoridad previo a cualquier modificacion y de

24 Ibid, pag. 2.
%5 Informe de Inspeccion in Situ No. DPAH-D-034-2016 de la Direccion de Proteccion al Ambiente Humano del
Ministerio de Salud, de fecha 26 de enero de 2016 (C-59).

26 Primera Declaracion Testimonial del Ing. Androvetto, de fecha 30 de julio de 2020, q 53.

27 Notificacion de Orden Sanitaria No. DARSG-001-2016 la Direcciéon de Area Rectora de Salud de Grecia, de
fecha 27 de enero de 2016, pag. 1 (C-12).

11



29.

30.

13

contravenir dicha obligacion se estaria declarando nula la viabilidad
ambiental...”®®. El efecto inmediato de una nulidad de la Licencia de Viabilidad
Ambiental es el cierre inmediato de la Planta. Si bien Salud no podia sancionar a Ibérico
por no contar con una Licencia de Viabilidad Ambiental, lo cierto es que el espiritu de
la ley sanitaria y ambiental es el estricto apego a la ley por parte de los operadores que

manejen caudales de aguas residuales.

La Orden Sanitaria DARSG-001-2016 se emite el 27 de enero (un sabado), al dia habil
siguiente, el 29 de enero, el Area Rectora de Salud de Grecia emite una segunda Orden
Sanitaria DARSG-002-2016%°, con la cual elimina el Punto 2 de la Orden Sanitaria
DARSG-001-2016. El Ing. Androvetto caracteriza el “Punto 2” de la Orden Sanitaria
DARSG-001-2016 como “un error’*®. Segun su testimonio, el error lo detecta el 4rea
juridica del Ministerio de Salud®'. La mayoria no le da credibilidad alguna al testimonio
del Ing. Androvetto. Independientemente de si es creible o no, lo que resulta evidente
es que funcionarios de Salud emiten la Orden Sanitaria DARSG-001-2016 sin consultar
a otras areas relevantes. De lo contrario, la Orden Sanitaria DARSG-001-2016 nunca

hubiera sido reemplazada.

La cuestion entonces sobre si se justifica o no el reemplazo de la Orden Sanitaria
DARSG-001-2016 por la Orden Sanitaria DARSG-002-2016 es determinar en primer
término si el cambio de posicion de la Autoridad al emitir la Orden Sanitaria DARSG-
002-2016 tenia por objeto perjudicar a Ibérico o fue por razones injustificadas; es decir,
cerrar la Planta a como diera lugar, segun concluy6 la mayoria. Para ello es fundamental
analizar la conducta del Ministerio de Salud inmediatamente después de emitida la
Orden Sanitaria DARSG-002-2016. Esto es asi porque la Orden DARSG-002-2016,
por si misma, no afect6 los intereses juridicos de Ibérico. La Orden Sanitaria DARSG-
001-2016 fue el primero de una serie de acciones de un proceso administrativo sanitario
que concluyd con la Orden Sanitaria DARSG-012-2016, la cual dispuso el cierre
técnico del STAR??,

28 Resolucion No. 0520-2012-SETENA, de fecha 15 de febrero de 2012, art. 5 (C-34).

29 Notificacion de Orden Sanitaria No. DARSG-002-2016 de la Direccion de Area Rectora de Salud de Grecia,
de fecha 29 de enero de 2016 (C-13).
30 Tr. Dia 4 (ESP), 929:1-2; Primera Declaracion Testimonial del Ing. Androvetto, de fecha 30 de julio de 2020,

q 56.

31'Tr. Dia 4 (ESP), 929:18-22.
32 Orden Sanitaria No. DARSG-012-2016 del Ministerio de Salud, de fecha 12 de febrero de 2016 (C-15).
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31. ElIng. Androvetto testifica:

El 8 de febrero de 2016, junto al Ing. Andrés Incer Arias, me trasladé

personalmente a la Planta de Grecia en seguimiento a la Orden 2-
20161...]

Durante la inspeccion le informé al personal de Ibérico presente que
la Planta podian operar conforme la normativa y que podian seguir
operando si se ajustaban a la normativa vigente, mantenian la
produccion mdxima autorizada bajo la Viabilidad Ambiental y
corregian los problemas del STAR. En cuanto a la Viabilidad
Ambiental, la decision era de ellos: o reducian la produccion para
acoplarse a la Viabilidad Ambiental vigente u obtenian de la SETENA
una actualizacion de la Viabilidad Ambiental. Pero, en el interin, no
podian continuar con la produccion incrementada, debian ajustarse a
la Viabilidad Ambiental vigente™.

32. El Director del SENASA, el Sr. Bernardo Jaén, también se reunidé con el Sr. Diaz

Gaspar para intentar medidas menos drésticas al cierre*.

33. Del analisis de las pruebas considero que la posicion del Gobierno, al mas alto nivel,
era mantener con vida la Planta de Ibérico y evitar el cierre. Esto parece prudente y
razonable. Sin embargo, la posicion del Sr. Diaz Gaspar parece ser lo opuesto. El Sr
Diaz Gaspar declard lo siguiente cuando fue consultado sobre la oferta que le hizo el
Gobierno para seguir operando, pero a los niveles autorizados por la Licencia de

Viabilidad Ambiental:

.. me llegué a reunir incluso con el ministro de Agricultura, con el
viceministro de la Presidencia, con unos funcionarios también de
Salud. Y habia contradictorias en que la empresa estaba a derecho,
pero que tenia, la fuerte presion mediatica que habia, el gobierno me
mandaba a decir que yo tenia que readecuar las operaciones y bajar
el tamario para bajar la bulla®.

34. El Sr. Diaz Gaspar no aceptd reducir sus niveles de produccién a lo que estaba
autorizado a operar®®, Para el Sr. Diaz Gaspar ni siquiera una Orden que le permitiera
operar bajo los limites establecidos en la licencia y autorizaciones era aceptable®’. En

mi opinidn, lo anterior evidencia un animo del Gobierno de mantener la operacion de

33 Primera Declaracion Testimonial del Ing. Androvetto, de fecha 30 de julio de 2020, 9 59, 60.

3% Articulo de prensa “Por incumplir con medidas sanitarias, Salud gira orden de cierre a planta procesadora de pollo,”
publicado en www.ar.com el 9 de febrero de 2016 (C-20.002)

35 Tr. dia 2 (ESP), 379:20-22, 380:1-3.
36 Tr. dia 2 (ESP), 380:3-8.
37 Tr, dia 2 (ESP), 399:18-22, 400:1-7.
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35.

36.

Ibérico, calmar la opinidén publica en contra de Ibérico ocasionada por la propia
conducta antirreglamentaria de Ibérico, y evidencia una intransigencia de Ibérico lo que
puso a la Autoridad en una situacion dificil ante las continuas protestas de los vecinos

y la presion publica.

Como mencioné anteriormente, la determinacion de si un acto de la Autoridad es
razonable o no bajo el estandar de trato de la inversion, es relevante la conducta del

inversionista cuando el acto mismo es una respuesta a un acto ilegal del inversionista.

En el contexto de una operacioén antirreglamentaria, a niveles de produccion muy
superiores a los permitidos por la Licencia de Viabilidad Ambiental, la persistencia de
malos olores, la reticencia del inversionista por bajar los niveles de produccion a los
autorizados por las licencias y la intensa presion publica de los vecinos a las
Autoridades respecto a los malos olores fue que el Ministerio de Salud orden6 ejecutar
la Orden Sanitaria DARSG-002-2016, ordenando asi el cierre técnico del STAR el
12 de febrero de 2016. Tomando en cuenta que la Orden Sanitaria DARSG-002-2016
no constituye una medida cautelar que, por un lado, protege a los habitantes de una
posible insalubridad y, por el otro, no afecta el derecho a mantener el negocio de aves
conforme a la ley ya que permitia al operador regularizar su operacion del STAR. Es
decir, no privdo de manera permanente al Demandante a continuar con el negocio de
pollos. Lo unico que hizo fue sujetar la actividad a condiciones por razones legitimas
de proteccion a la salud humana sobre todo ante un incremento sustancial en la
produccion de aves muy superior a lo permitido por la legislacion. Por tanto, considero
que el cierre técnico del STAR constituyd una respuesta razonable, de buena fe y
moderada en atencion a las preocupaciones reales de los vecinos sobre la insalubridad
de la Planta, la obligacién legal de la Autoridad de asegurar el estricto cumplimiento de
las normas sanitarias (de salud publica y constructivas) para garantizar condiciones
salubres de los habitantes y tomando en cuenta la actitud de cierta manera casi
desafiante de Ibérico de seguir operando ilegalmente muy en exceso de los volumenes
de produccion autorizados. En sintesis, concluyo que el cierre técnico (ejecutadas por
Orden Sanitaria DARSG-012-2016 y Resoluciéon DRCOC-033-2016 y Orden Sanitaria
DAEG-017-2016) no constituye un acto arbitrario o injustificado por lo que no se violo

la obligacion de trato justo y equitativo bajo el Tratado.

14



37.

38.

39.

La mayoria llega a una determinacion de responsabilidad internacional sobre la base
que, si bien el Ministerio de Salud podia cerrar la Planta, también tenia una cierta
flexibilidad en permitir la continuacién de la operacion antirreglamentaria e insalubre
(malos olores) por dos meses mas. La implicacion que deriva de la decision de la
mayoria es que existe una obligacion en el derecho internacional de las inversiones de
aplicar la ley priorizando siempre la actividad econdmica de un inversionista por arriba
de la aplicacion efectiva de la ley para la proteccion de la salud humana. Esto es

inverosimil.

La falta de respeto del Demandante hacia las formas y procedimientos para la
actualizacion de licencias y permisos ambientales y sanitarios es de su responsabilidad
exclusiva. El Demandante tenia la obligacion de cumplir con la reglamentacion y su
propio perito legal confirmé que el Demandante no lo hizo y falté a su obligacion de
actuar de buena fe en la tramitacion de sus modificaciones ante la Autoridad. Como
mencioné anteriormente, aun si la Autoridad tomd una actitud indulgente hacia el
Demandante en junio de 2015 e incluso en diciembre del mismo afo, ello no le genero
un derecho de que su situacion ilegal podria continuar por dos, tres o seis meses mas.
La Orden Sanitaria DARSG-001-2016 tendria el efecto de hacer redundante la
obligacion del Estado de aplicar efectiva de la normativa sanitaria y ambiental en
particular las condiciones impuestas en la Licencia de Viabilidad Ambiental y mantener
un nivel de insalubridad en la zona por lo menos dos meses mas. Es decir, parecia
premiar la ilegalidad. La Autoridad Sanitaria intent6 corregir dicha situacion y decidid
sustituirla por la Orden Sanitaria DARSG-002-2016. Habiendo rechazado la teoria de
la conspiracion y dada las circunstancias dificiles en las que se encontraban las
Autoridades Sanitarias no considero irracional o antijuridica la Orden Sanitaria

DARSG-002-2016.

De cualquier manera, concluyo que ningun acto atribuible al Estado en el proceso
administrativo relativo al cierre técnico resultd en la desproteccion de un derecho o
interés juridico del Demandante. Primero, el Demandante no tenia un derecho protegido
a seguir operando de manera antirreglamentaria y, en cualquier caso, el cierre técnico
no surti6 efectos juridicos porque el mismo fue suspendido de manera inmediata por el

Tribunal Contencioso Administrativo.
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La declaracion del Ministro de Salud

40. La mayoria del Tribunal también concluye que una declaracion en los medios del
Ministro de Salud, el Sr. Llorca, del 11 de febrero de 2016 en la que afirma la existencia
de un cierre de la Planta, constituye en una “violacion de sus deberes de prudencia y de

neutralidad hacia su administrado”®

y que ello equivale a una violacién al trato justo
y equitativo. Disiento de tal determinacion. El derecho internacional no penaliza
declaraciones publicas solo por el hecho que son falsas o erréneas aun cuando sea

repetitiva. Algo mas es necesario.

41. Para un examen de la conducta derivada de una declaracion publica, el contexto es
fundamental. Ello implica un andlisis de qué se dijo, quién lo dijo, donde, como se dijo
y cual fue el efecto. La declaracion del Ministro Llorca® es un extracto de una respuesta
oral hecha en un programa de radio de la cual el Tribunal Arbitral no tuvo acceso. Dado
que es posible que la declaracion se haya sacado de contexto y no hay evidencia de si
intento clarificar sus respuestas, no considero que dicho articulo de prensa deba darse
un peso probatorio importante. Sin embargo, es admisible y el Demandado no objetod
su contenido. Respecto a esto ultimo concuerdo con la mayoria que lo declarado fue
erroneo e impreciso porque a esa fecha no existia una orden de cierre. Sin embargo,
considero que, en el contexto general, no excede los limites normales de informacion
publica, tampoco demuestran una intencion hostil, discriminatoria, difamatoria o hecha
como parte de una agenda escondida de desprestigio contra Ibérico. No hay tampoco
pruebas que el Ministro haya revelado informaciéon confidencial de Ibérico y mucho
menos con la intencion de perjudicar a Ibérico. Las declaraciones del Ministro se dieron
en un contexto donde la Direcciéon General de Salud del Ministerio de Salud ya habia
oficializado su posicion sobre los incumplimientos de Ibérico. Para Nivel Central de
Salud el cierre técnico del STAR se justificaba y por lo tanto su posicion era que debia
igualmente suspenderse el CVO. Considero que, si bien errénea y desafortunada, la
declaracion del Ministro era congruente con la posicion del propio Ministerio sobre el

futuro de la Planta.

38 Laudo, § 471.
39 Articulo de prensa titulado “Senasa No Aplica Orden de Cerrar Planta de Pollos en Grecia para que Empresa
Solucione Contaminaciéon”, publicado en www.ameliarueda.com el 11 de febrero de 2016 (C-111).
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42. La mayoria también parece haber concluido que una declaracion falsa, que se repite
varias veces, donde va implicito una critica de la conducta de un inversionista durante
un proceso administrativo que no ha concluido se viola el derecho internacional porque
la declaracién politica viola principios de “prudencia” y “neutralidad’*®. No
concuerdo. Estos principios a los que alude la mayoria son conceptos vagos, sin
sustancia que no estan referenciados en el Tratado. La mayoria no identifica la
obligacion legal en la legislacion costarricense ni del derecho internacional
consuetudinario que la establezca, ni tampoco aborda la existencia, alcance y contenido
del supuesto “deber” de actuar con “prudencia”. La mayoria parece postular principios
de buen gobierno, pero esa no es la funcion del Tribunal Arbitral. La pregunta es si las
pruebas demuestran que la declaracion constituye un acto arbitrario hecha con la

intencion de causar un perjuicio a Ibérico.

43. Cabe mencionar que los tratados bilaterales de inversion no tienen por objeto silenciar
a funcionarios publicos. Los funcionarios sobre todo los de alto nivel tienen el derecho
de comentar sobre actividades econdémicas que involucran el interés publico y que
puedan tener un efecto negativo en el medioambiente o los ciudadanos. En este sentido,
no puede criticarse el hecho que el Ministro Llorca informe al publico sobre la situacion
de Ibérico y exprese su posicion (incluso critica) sobre sus actividades las cuales, en
opinion del Ministerio de Salud, violaban la normativa sanitaria y causaban
insalubridad. Por tanto, no coincido con la mayoria sobre el supuesto “deber” de altos
funcionarios de permanecer “neutrales” ante una actividad ilegal como la de Ibérico
que podia causar un perjuicio a la salud humana de mantenerse la produccion de pollo

a esos niveles y sin autorizacion.

44. Por tales razones, considero que la declaracion del Ministro Llorca no es irracional o
maliciosa por tanto tampoco se configura una violacion al trato justo y equitativo bajo

el Tratado.

[Firmado]

Luis A. Gonzalez Garcia
Arbitro
Fecha: [24 de junio de 2022]

40 Laudo, 7 471.
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